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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui faktor-faktor yang mempengaruhi pemahaman niat peserta didik pada
perguruan tinggi dalam menggunakan blended learning dan mengetahui hubungan faktor- faktor dalam model teoritis.
Penelitian ini dilakukan karena masih minimnya penelitian di dunia yang membahas tentang penerapan blended learning
pada perguruan tinggi di negara berkembang seperti Indonesia. Blended Learning pada perguruan tinggi di masa pandemi
Covid-19 hingga saat ini masih diperlukan karena institusi pendidikan memiliki keterbatasan tempat untuk menampung
peserta didik serta untuk mengikuti trend perkembangan teknologi dan memanfaatkannya pada dunia pendidikan.
Kuesioner yang dibagikan melalui Google Form digunakan untuk mengumpulkan data. Sampel merupakan 541 pengguna
blended learning dari berbagai perguruan tinggi di Indonesia. Semua variabel dari model teoritis diukur dengan
menggunakan skala yang ada. Structural Equation Model (SEM) digunakan untuk menganalisis model teoritis. SPSS dan
Amos digunakan sebagai perangkat lunak pendukung analisis. Penelitian ini berkontribusi pada pemahaman teoritis
adopsi blended learning serta praktik dan panduan bagi Perguruan tinggi agar berhasil menerapkan blended learning di
institusinya. Dari delapan hipotesis awal, terdapat tujuh hipotesis yang sangat signifikan. Tiga faktor dengan besaran
terbesar adalah effort expectancy, performance expectancy dan system functionnality. Effort expectancy merupakan faktor
yang paling berpengaruh dalam penerapan blended learning di lembaga perguruan tinggi.
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Abstract

This research aims to determine the factors that influence the understanding of students' intentions in higher education in
using blended learning and determine the relationship between factors in the theoretical model. This research was conducted
because there is still a lack of research in the world that discusses the application of blended learning in higher education in
developing countries such as Indonesia. Blended learning in higher education during the Covid-19 pandemic is still needed
today because educational institutions have limited space to accommodate students and to follow technological development
trends and utilize them in the world of education. Questionnaires distributed via Google Form were used to collect data. The
sample was 541 blended learning users from various universities in Indonesia. All variables from the theoretical model are
measured using existing scales. Structural Equation Model (SEM) is used to analyze the theoretical model. SPSS and Amos are
used as analysis support software. This research contributes to the theoretical understanding of Blended Learning adoption
as well as practices and guidelines for higher education institutions to successfully implement Blended Learning in their
institutions. Of the eight initial hypotheses, there are seven hypotheses that are very significant. The three factors with the
largest magnitude are effort expectancy, performance expectancy and system functionality. Effort expectancy is the most
influential factor in implementing blended learning in higher education institutions.

Key words : blended learning, adopted technology, structural equation modelling

PENDAHULUAN

Pembelajaran saat ini yang dapat memudahkan mahasiswa dalam melakukan proses belajar
mengajar adalah Blended Learning. Pendidikan blended learning ini memberikan pendidikan pada
mahasiswa dan memudahkan dalam pengiriman tugas, konten online, akses materi dan pengawasan oleh
pengajar dengan tenggat waktu yang bisa ditentukan (Staker & Horn, 2012). Saat ini perguruan tinggi
sudah banyak memanfaatkan teknologi untuk mendukung proses pembelajaran , salah satunya berupa
LMS (learning management system) yang memanfaatkan teknologi dan dipadukan dengan proses
pembelajaran secara luring. Pemahaman mahasiswa tentang pemanfaatan teknologi untuk pembelajaran
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serta beberapa faktor yang telah ditentukan untuk adopsi blended leraning ini yang nantinya akan menjadi
scoope utama dalam penelitian ini. Pembelajaran jarak jauh sangat memungkinkan untuk dikolaborasikan
dengan pembelajaran secara luring. Blended learning merupakan sebuah pendekatan yang koheren
dengan cara mengintegrasikan keunggulan pembelajaran secara luring dan daring untuk memperoleh
proses pembelajaran yang optimal dan efisien.

Blended learning menggunakan kombinasi pembelajaran online-mediated dan tatap muka untuk
membantu dosen mencapai tujuan pedagogis dalam melatih mahasiswa untuk menghasilkan keterampilan
rasional algoritmik dan konstruktif, membantu meningkatkan kualitas pengajaran, dan mencapai tatanan
sosial (Subramaniam & Muniandy, 2019). Blended learning juga memerlukan kombinasi berbagai metode
penyampaian, gaya belajar, dan jenis pengajaran (Kaur 2013), serta sering digunakan dengan istilah seperti
integrated, flexible, mixed mode, multi-mode atau hybrid learning (Garrison & Kanuka 2004 ; Moskal et al.
2013), pembelajaran online pada penelitian ini merujuk pada salah satu LMS yakni google classroom yang
digunakan dalam kombinasi pembelajaran online-mediated dan secara konvensional atau tatap muka.

Penelitian sebelumnya yang membahas faktor-faktor yang mempengaruhi keberhasilan proses
adopsi blended learning pada perguruan tinggi sangat terbatas. Peneliti sebelumnya (Vo et al, 2017)
menunjukkan kesenjangan pada setiap negara maju dan negara berkembang yang melakukan penelitian
tentang blended learning bahkan Indonesia tidak termasuk dalam salah satu contributor penelitian tentang
blended learning dalam studi meta analisis tersebut. Berdasarkan data yang bersumber dari peneliti
sebelumnya menunjukkan pentingnya penelitian ini untuk dilanjutkan dan dilakukan di Indonesia yang
merupakan salah satu negara terpadat dan mempunyai potensi besar untuk adopsi blended learning.
Penelitian ini akan menunjukkan minat serta sikap mahasiswa dengan adopsi blended learning yang
menawarkan fleksibilitas bagi mahasiswa dan dosen, peningkatan personalisasi, peningkatan hasil
mahasiswa, mendorong tumbuhnya kemandirian dan pembelajaran mandiri, menciptakan prospek
pembelajaran profesional, mengurangi kemahiran biaya, meningkatkan komunikasi antara mahasiswa dan
dosen, dan antar mahasiswa (So & Kuas, 2008 ; Spring et al, 2016). Untuk Mahasiswa Perguruan Tinggi
menggunakan extended UTAUT (unified theory of acceptance and use of technology) dengan
mempertimbangkan factor-faktor yang telah ditentukan. Oleh sebab itu penelitian ini diharapkan dapat
mengidentifikasi faktor yang tepat untuk adopsi blended learning dan faktor yang mempengaruhi
penerapan model blended learning pada perguruan tinggi.

Penelitian ini dilakukan karena kurangnya penelitian pada bidang yang dibahas penelitian ini,
khususnya, perguruan tinggi di negara-negara berkembang seperti Indonesia. Penelitian ini berfokus pada
adopsi blended learning pada perguruan tinggi. Blended Learning pada perguruan tinggi di masa Covid-19
hingga saat ini. Kondisi ini diperlukan karena setiap lembaga pendidikan mempunyai inisiatif untuk lebih
memanfaatkan teknologi dalam pembelajaran, sehingga mereka dapat menerapkan blended learning. Tak
heran jika ada beberapa aplikasi belajar online, peneliti ingin mengetahui faktor-faktor penting yang
mempengaruhi peserta didik yang diberi perlakuan menggunakan blended learning dalam perguruan
tinggi. Meskipun ada beberapa penelitian terkait Blended learning, tidak ada yang serupa dengan
penelitian ini, khususnya terkait dengan perguruan tinggi. Penelitian ini bertujuan untuk memberikan
kontribusi teoritis yang signifikan terhadap pengetahuan dari perspektif akademisi dimana pemahaman
tentang adopsi blended learning merupakan hal yang sedang berkembang dalam konteks pendidikan.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan Structural Equation Modeling (SEM) yang merupakan suatu teknik
analisis statistik baik cross-sectional dan umum digunakan untuk analisis model teoritis. Pengujian hipotesis
pada penelitian ini dilakukan dengan menggunakan kuesioner untuk mengukur masing-masing variabel
dalam model teoritis yang didistribusikan secara online. Selain itu juga ditambahkan variabel lain untuk
mengetahui profil responden. Kuesioner dibagi menjadi dua bagian. Bagian pertama terdiri dari beberapa
pertanyaan yang berkaitan dengan profil responden seperti jenis kelamin, usia, perguruan tinggi, jurusan,
pengalaman penggunaan blended learning. Bagian kedua terdiri dari beberapa pertanyaan yang berkaitan
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dengan variabel dalam model teoritis. Responden dalam penelitian ini adalah para mahasiswa aktif
perguruan tinggi di Indonesia. Usia responden minimal 17 tahun dan pernah menggunakan blended
learning setidaknya selama sebulan.

Oleh karena itu, dengan target presisi 5 persen dan tingkat kepercayaan 95 persen, jumlah minimal
peserta didik yang dibutuhkan adalah 400 responden. Data dikumpulkan dengan menggunakan metode
purposive sampling yang cocok digunakan dalam mengumpulkan data dari responden dengan karakteristik
tertentu. Pemilihan perguruan tinggi dianggap mewakili gaya hidup generasi milenial yang saat ini
menggunakan internet sebagai kebutuhan primer. Responden diambil dari 5 perguruan tinggi baik negeri
dan swasta yang berada di Provinsi Jawa Timur. Hasil kuisioner dimasukkan ke dalam lembar kerja SPSS,
dan keakuratan data masukan diperiksa dengan menggunakan pemilihan acak sebanyak 10% dari seluruh
data. Nilai outlier teridentifikasi dengan nilai standar deviasi lebih besar dari atau sama dengan 3.
Kemudian, data yang berada dalam nilai outlier dihilangkan. Analisis faktor komponen utama digunakan
untuk menguji validitas (diskriminan dan konvergen) setiap indikator terhadap seluruh variabel dalam
model teoritis.
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Gambar 1. Model Penelitian extended UTAUT menunjukkan beberapa faktor yang dapat
mempengaruhi behavioral intention

Pada pengujian reliabilitas pengukuran indikator masing-masing variabel, peneliti menggunakan
koefisien cronbach alpha. Setelah melalui tahapan pendataan persiapan di atas, berbagai metode statistik
deskriptif (rata-rata, standar deviasi, skewness, dan kurtosis) digunakan untuk menganalisis data yang
disiapkan untuk variabel model teoritis. Distribusi frekuensi digunakan untuk menganalisis jawaban
responden untuk mendapatkan gambaran profil karakteristik responden. Penghapusan data dengan nilai
outlier diharapkan dapat menghasilkan pendistribusian nilai indikator sedemikian rupa sehingga nilai
skewness dan kurtosis berada pada batas maksimal 3 dan 7, sehingga data layak digunakan untuk analisis
SEM.
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Setelah terkumpul 500 lebih responden, data kemudian diinput ke SPSS Versi 19. Dari kuesioner
ditemukan setidaknya satu nilai outlier terhadap variabel model, dan kuesioner dikeluarkan dari sampel
untuk memberikan ukuran sampel akhir yang valid, yang memenuhi ukuran sampel minimum 400 untuk
penelitian ini. Analisis faktor komponen utama digunakan untuk menguji validitas konstruk (diskriminan
dan konvergen) dari ukuran delapan model variabel laten. Tabel 1 menunjukkan hasil akhir analisis faktor
pada yang mana setiap indikator mempunyai loading faktor dengan ukuran paling kecil 0,4 hanya pada
variabel laten yang terkait dengan nilai eigen minimal 1.
Tabel 1. Hasil Factor Analysis

Variabel Laten

Indikator

Functionality
Social
Influence
Effort
Expectancy

Self Efficacy
System

Behavior
Intention
Performance
Expectancy
Facilitating
Conditions

BI3
BI2
BI4
BIl1 750

PE1 826

PE2 799

PE3 .788

FC2 809

FC1 801

FC3 791

SE2 739

SE1 693

SE4 691

SE3 676

SF2 816

SF3 .798

SF1 T77

SI2 .810

SI1 .763

SI3 735

EE1 .890

EE2 887

N
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N
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Hasil analisa Factor Analysis pada Tabel 1 menunjukkan bahwa setiap kelompok indikator mampu
menunjukkan posisinya, yaitu mencapai posisi yang diskriminan dan konvergen. Seperti yang telah
disebutkan sebelumnya di atas. Reliability test sebagai langkah berikutnya dilakukan menggunakan hasil
akhir validitas konstruk. Setiap kelompok indikator dianalisa menggunakan koefisien cronbach alpha untuk
mengukur sejauh apa tingkat konsistensi jawaban responden. Nilai minimal untuk cronbach alpha yang
dapat diterima, minimal 0.7 dengan nilai atas 0.9. Hasil analisa dan interpretasi sesuai arahan George dan
Mallery, 2004 dapat dilihat pada Tabel 2.
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Tabel 2. Hasil Reliability Test dengan Koefisien Cronbach Alpha

Variabel Laten Indikator Alpha Interpretasi
Effort Expectancy (EE) EE1, EE2 0.851 Sangat Baik
Social Influence (Sl) SI1,S12,S13 0.769 Baik
Facilitating Conditions (FC) FC1, FC2, FC3 0833 Sangat Baik
system Functionality (SF) | ¢t gp) op3 0.856 Sangat Baik
Self Efficacy (SE) SE1,SE2,SE3,SE4 0.813 Sangat Baik
Behavior Intention (Bl) BI1,BI2,BI3,Bl4 0.945 Sangat Baik Sekali
Performance Expectancy (PE) | pe pes pes 0.850 Sangat Baik

Terdapat tiga interpretasi yang dihasilkan melalui reliability test dengan koefisien cronbach alpha,
yaitu “Bisa Diterima”, "Bagus”, dan “Sangat Bagus”. Berdasarkan hasil analisa reliability seperti yang ada
dalam table 2, semua variabel laten memiliki interpretasi yang baik, dengan nilai minimal berupa “Bisa
Diterima dan Bagus”. Nilai Alpha tertinggi dimiliki oleh faktor Behavior Intention, sebesar 0.945 dan nilai
terendah pada 0.769 dimiliki oleh Social Influence (SI). Pada tahap reliability test dengan cronbach alpha,
meskipun ada indikator yang dihapus, karena semua nilai alpha yang dihasilkan masih berada pada batas
yang masih diterima dan dianggap layak, sehingga jumlah variabel laten pada tahap ini, tidak mengalami
perubahan. Hasil analisa Factor Analysis pada table 1 menunjukkan bahwa setiap kelompok indikator
mampu menunjukkan posisinya, yaitu mencapai posisi yang diskriminan dan konvergen. Seperti yang telah
disebutkan sebelumnya di atas.

Hasil Model Teoritis

Model teoritis digambar pada software AMOS, dan diolah untuk menghasilkan perhitungan yang
mendukung pengambilan keputusan. Gambar 2 adalah hasil model teoritis yang telah dikelola dalam
software AMOS. Setelah struktur model teoritis dalam penggambarannya menggunakan software AMOS
pada gambar 2 selesai, maka dilakukan penghitungan berdasarkan data pada software SPSS yang telah
disiapkan melalui beberapa prosedur sebelumnya. Data statistik hasil perhitungan pada model teoritis akan
dijabarkan ke dalam bentuk Tabel 4 di bawah ini.
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Gambar 2. Model Teoritis Pada AMOS
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Indikator Estimate S.E. C.R. P

EE <--- 0,696 0,084 8,246 e
SE

PE <--- SE 0,770 0,075 10,226 ok
BI <--- SF 0,240 0,060 3,991 e

BI <--- EE 0,266 0,047 5,667 ok
BI <--- SI 0,161 0,073 2,207 0,027
BI <--- FC 0,178 0,066 2,680 0,007
BI <--- SE 0,104 0,134 0,774 0,439
BI <--- PE 0,294 0,062 4,730 e

Tabel 4 menunjukkan hasil statistik yang cukup memuaskan. Dari 10 hipotesis, terdapat satu
hipotesis yang menunjukan posisi not statistically significant sedangkan untuk nilai standardize pada setiap
hipotesis dapat dilihat pada table 5 dibawah ini. Pada tabel 5 memberikan gambaran besarnya efek dari
setiap indikator pada Gambar 5.2 sesuai yang dijelaskan oleh Cohen besarnya efek yaitu : Koefisien jalur
standar dengan nilai absolut kurang dari atau sama dengan 0,1 dapat menunjukkan efek "small" (S); nilai
absolut antara 0,1 dan 0,5 adalah efek "typical" atau "medium" (M); dan efek "large" (L) dapat diindikasikan
oleh koefisien dengan besaran yang lebih besar dari atau sama dengan 0,5. Interpretasi dari hasil
penghitungan AMOS disajikan melalui Tabel 5.

Tabel 5. Regresi Standar Statistik untuk model akhir

Indicator Estimate
EE <--- SE 0,502
PE <--- SE 0,631
BI <--- SF 0,219
BI <--- EE 0,259
BI <--- SI 0,128
BI <--- FC 0,146
BI <--- SE 0,073
BI <--- PE 0,252
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Gambar 3. Direct Effect pada Model Teoritis
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Pada Tabel 5 memberikan gambaran besarnya efek dari setiap indikator sesuai yang dijelaskan oleh
Cohen besarnya efek yaitu : Koefisien jalur standar dengan nilai absolut kurang dari atau sama dengan
0,1 dapat menunjukkan efek "small" (S); nilai absolut antara 0,1 dan 0,5 adalah efek "typical" atau
"medium" (M); dan efek "large” (L) dapat diindikasikan oleh koefisien dengan besaran yang lebih besar dari
atau sama dengan 0,5. Manfaat praktis yang diperoleh dari penelitian ini berdasarkan tiga faktor yang
sangat mempengaruhi behavior intention dalam adopsi blended learning yakni harapan pengguna
mendapatkan hasil yang memuaskan berdasarkan usaha yang dilakukan sehingga adopsi blended
learning diminati oleh pengguna, selanjutnya yakni sejauh mana efektifitas adopsi blended learning yang
diharapkan mahasiswa bahwa blended learning dapat menjadi asisten dalam memberikan kemudahan
untuk peningkatan prestasi akademik dikampus mereka dalam konteks meningkatkan proses belajar
mengajar menjadi lebih efektif. Terakhir yakni kemampuan yang dirasakan dari penggunaan e-learning
untuk menyediakan akses mudah ke media pembelajaran dan penilaian yang memungkinkan pengguna
mengakses materi pembelajaran, mengumpulkan tugas rumah, dan menyelesaikan tes atau kuis online.

Manfaat secara teoritis berdasarkan hasil penelitian ini yang menunjukkan tiga faktor yang memiliki
pengaruh besar dalam adopsi blended learning yakni effort expectancy, performance expectancy dan
system functionality mengkonfirmasi penelitian sebelumnya bahwa system functionality memberikan
pengaruh positif terhadap adopsi blended learning (Kurniawan & Pramana, 2021). Stacey & Gerbic (2007)
mengungkapkan bahwa ketika pembelajaran online dikombinasikan dengan pembelajaran tradisional
hasil yang ditunjukkan dalam efektivitas pembelajaran menjadi meningkat ini mengkonfirmasi hasil
penelitian ini yang menunjukkan bahwa performance expectancy juga merupakan faktor yang sangat
berpengaruh dalam adopsi blended learning, sedangkan pengaruh terbesar adopsi blended learning pada
penelitian ini adalah effort expectancy pada penelitian ini menempati posisi pertama sebagai faktor yang
paling berpengaruh,yang mana pada penelitian lain seperti yang dilakukan oleh Waheed et al (2015)
facilitating condition yang menjadi faktor utama yang berpengaruh dalam adopsi blended learning,
dengan ini harapan untuk penelitian selanjutnya tentang adopsi blended lebih diperhatikan lagi tentang
hasil dari usaha yang dilakukan pengguna sehingga pengguna akan senang dengan hasil yang sudah
didapatkan dalam adopsi blended learning.

KESIMPULAN

Tujuan utama dari penelitian ini adalah untuk menguiji faktor-faktor yang meningkatkan niat individu
untuk melanjutkan penggunaan Blended learning serta hubungan antara faktor-faktor yang ada. Model
yang digunakan adalah extended UTAUT yang diperluas diperluas dengan penambahan pengaruh self
efficacy menuju performance expectancy dan self efficacy menuju effort expectancy. Akan tetapi self efficacy
tidak menunjukkan dampak secara langsung yang signifikan terhadap dependent variable. Hasil analisis SEM
menyimpulkan bahwa tujuh dari delapan hipotesis yang ada memiliki efek langsung positif terhadap
manfaat dan kepuasan yang dirasakan atau dependent variabel behavior intention serta terdapat tiga factor
yang sangat mempengaruhi behavior intention yakni effort expectancy, performance expectancy dan system
functionality. Penelitian ini menunjukkan beberapa keterbatasan yakni belum dapat menentukan validitas
diskriminan pada self efficacy.

Pada tujuh konstruksi yang ada diyakini memberikan dampak yang signifikan secara statistik dalam
mempengaruhi behavior intention. Karena keterbatasan sumber daya, maka responden dijadikan sampel
penelitian ini sangat bergantung pada efek bola salju, yang mungkin, sampai batas tertentu dapat
memberikan pengaruh pada hasil akhir yang tidak signifikan. Disarankan untuk memperbaiki prosedur
pengambilan sampel penelitian masa depan untuk meningkatkan keterwakilan sampel. Studi saat ini hanya
berfokus pada perguruan tinggi di daerah jawa timur, Indonesia yang memiliki banyak wilayah dan pada
setiap wilayah memiliki lebih dari satu perguruan tinggi baik negeri atau swasta. Disarankan untuk
melakukan penelitian serupa dengan data sampel yang lebih luas dan daerah yang berbeda mungkin
menghasilkan serangkaian hasil yang berbeda dan memuaskan. Hal ini dapat membantu memperoleh
gambaran yang lebih jelas mengenai faktor-faktor yang dapat mempengaruhi secara langsung dan
berdampak signifikan pada behaviorr intention pada adopsi blended learning.
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