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Abstrak  Evaluasi merupakan bagian yang tidak terpisahkan dari proses pembelajaran. Tujuan 

utama dari evaluasi adalah untuk mengukur seberapa efektif tercapainya tujuan 

pembelajaran yang telah dilakukan. Alat dan instrumen evaluasi yang akan digunakan 

harus memiliki kemampuan untuk mengukur secara valid dan reliabel sehingga hasil 
yang ditunjukkan benar-benar mewakili kemampuan yang ingin di ketahui.  Penelitian 

ini bertujuan untuk mengembangkan soal pilihan ganda dan instrumen evaluasi pada 

matakuliah anatomi fisiologi makhluk hidup (ANAFIS) yang dapat digunakan untuk 
mengukur pemahaman konsep (kognitif) mahasiswa. Metode yang digunakan pada 

penelitian ini adalah metode penelitian pengembangan dengan menggunakan model 

pengembangan ADDIE. Validasi soal dari validator ahli materi dan ahli evaluasi 
memperoleh nilai rata-rata sebesar 86,2% (sangat valid). Hasil uji statistik, 

menunjukkan dari 40 butir soal yang dikembangkan, 13 soal dinyatakan tidak valid. 

Berdasarkan perhitungan r hitung > r tabel diperoleh nilai sebesar 0,79 sehingga soal 

dintatakan mendapatkan predikat reliabel. Tingkat kesukaran soal memiliki komposisi 
12 soal sangat mudah, 13 soal mudah, 9 soal sedang, 7 soal mudah 2 sukar, dan 4 soal 

sangat sukar. Dapat disimpulkan bahwa instrumen evaluasi berupa soal pilihan ganda 

yang dikembangkan beberapa butir soal layak digunakan dan beberapa tidak layak 

untuk digunakan. 

Kata Kunci: Pengembangan, Soal, Evaluasi, Anatomi Fisiologi Makhluk Hidup. 

Abstract Evaluation is an inseparable part of the learning process. The main purpose of the 

evaluation process is to measure the effectiveness in learning. Tools and instruments 
that used in evaluation must valid and reliable so that the results truly represent the 

abilities. This study aims to develop questions and evaluation instruments in the 

anatomy and physiology course. The method used in this study is the development 

research method using the ADDIE development model. The validation of questions 
from the material expert validator and evaluation expert obtained an average value 

of 86.2% (very valid). The results of the statistical test showed that out of 40 questions 

tha has been developed, 13 questions were declared invalid. Vvalue of r count 
calculation result 0.79 and was obtained that the questions is reliable. The level of 

difficulty of the questions had a composition of 12 very easy questions, 13 easy 

questions, 9 moderate questions, 7 easy questions, 2 difficult questions, and 4 very 

difficult questions. It can be concluded that the evaluation instrument in the form of 
multiple-choice questions developed, some questions were suitable for use and some 

were not suitable for use. 
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Pendahuluan 

Evaluasi merupakan bagian yang tidak terpisahkan dari proses pembelajaran (Ifeoma, 2022). 

Kegiatan tersebut meliputi menentukan tujuan, menentukan desain evaluasi, melakukan verifikasi 

data, mengolah dan menganalisis data, memberikan interpretasi dan menarik kesimpulan, dan tindak 

lanjut hasil evaluasi (Nur Aidila Fitria, Muhammad Yoga Julyanur, & Eka Widyanti, 2024). Evaluasi 

dan penilaian terkadang dianggap sebagai sesuatu yang sama (Suyadi, 2021). Meskipun merupakan 

sesuatu yang berbeda akan tetapi masih terdapat hubungan diantara keduanya (Chetty & Mokwele, 

2020). Evaluasi adalah keseluruhan proses yang dikerjakan secara sistematis untuk mengetahui 

keberhasilan pelaksanaan pembelajaran, sedangkan penialaian merupakan bagian dari evaluasi yang 

lebih spesifik pada kegiatan pengumpulan data hasil belajar (Vernon & Nunnally, 1965).  

Tujuan utama dari proses evaluasi adalah untuk melihat seberapa efektif tercapainya tujuan 

pembelajaran yang telah dilakukan (Fuentealba, 2011).  Terdapat berbagai metode evaluasi yang bisa 

digunakan oleh para pendidik (Gultom, 2016). Pemilihan jenis evaluasi menyesuaikan dengan 

indikator dan aspek yang ingin dicapai (Dikli, 2003). Secara umum terdapat  dua metode evaluasi 

yaitu evaluasi dengan tes dan evaluasi tanpa tes (Magdalena1, Oktavia2, Ismawati3, & Alia, 2021). 

Evaluasi dengan tes dapat dilakukan dengan pemberian pertanyaan baik secara lisan maupun secara 

tulisan (Huxham, Campbell, & Westwood, 2012), selain itu juga dapat dilakukan dengan tes unjuk 

kerja (Tamir, Nussinovitz, & Friedler, 1982), sedangkan evaluasi tanpa tes dapat dilakukan 

menggunakan penugasan atau portofolio (Anugraheni, 2017).  

Instrumen yang akan digunakan dalam proses evaluasi harus memenuhi dua syarat utama yaitu 

valid dan reliabel sehingga hasil yang ditunjukkan benar-benar dapat memberikan informasi yang 

akurat dan relevan (Heather Fry, Stephanie Marshall, 2003). Valid berarti instrumen tersebut 

mengukur sesuatu yang harusnya diukur (Gupta, 2023), sehingga jika digunakan pada subjek yang 

berbeda namun memiliki kemampuan yang relatif sama akan menghasilkan angka yang juga tidak 

akan berbeda jauh secara signifikan, sedangkan reliable artinya  alat evaluasi yang digunakan akan 

menghasilkan nilai yang sama apabila digunakan untuk mengukur subjek yang sama juga di waktu 

yang berbeda (Erlinawati & Muslimah, 2021). Penggunaan alat ukur yang tidak valid ataupun reliabel 

dapat mengakibatkan hasil pengukuran dalam evaluasi menjadi biasdan hasilnya tidak bisa digunakan 

untuk mengetahui keadaan yang sebenarnya (Lawrence Manion, Louis Cohen, 2017). 

Evaluasi tidak terbatas hanya dilakukan pada proses pembelajaran yang ada pada sekolah, 

evaluasi dapat dilakukan pada semua jenis aktivitas yang berkaitan dengan pembelajaran, baik 

informal maupun formal termasuk juga pada tingkatan perguruan tinggi. Anatomi dan Fisiologi 

Makhluk hidup (ANAFIS) merupakan matakuliah wajib di semester 3 yang terdapat pada program 

studi pendidikan IPA Universitas Trunojoyo Madura. Walaupun penilaian di era sekarang disarankan 

agar lebih ditekankan pada keterampilan berpikir abad 21 atau yang lebih dikenal dengan 4C 

(creativity, critical thinking, collaboration, dan communication) (Greenstein, 2012),  akan tetapi 

pengukuran hasil belajar kognitif bukan berarti tidak penting untuk dilakukan. Kemampuan 

pemahaman konsep hasil belajar (kognitif) merupakan pondasi dasar untuk melangkah dan 

mengembangkan keterampilan berpikir yang lebih tinggi. Tingkat keberhasilan dan efektivitas 

pembelajaran akan terlihat jika siswa mampu mamahami konsep dimulai dari konsep dasar hingga 

konsep yang lebih tinggi (Disch, Fessl, Franza, Kimmerle, & Pammer-Schindler, 2023). Hal ini dapat 

dilihat pada diagram taksonomi bloom yang menempatkan “knowing” yang merupakan kemampuan 

untuk mengingat berbagai terminologi memiliki letak pada bagian dasar dari piramida taksonomi 

bloom, yang artinya kemampuan diatasnya tidak bisa dicapai jika kemampuan dasarnya masih belum 

dikuasai (E. Adams, 2015). 

Instrumen penilaian matakuliah ANAFIS pada program studi pendidikan IPA sebelumnya 

dilakukan dengan menggunakan metode tes dengan bentuk soal berupa uraian bebas. Bentuk soal 

uraian bebas memiliki keunggulan yaitu dapat mengetahui kedalaman pemahaman mahasiswa 

tentang konsep yang dipelajari dengan mengintegrasikan ide dan gagasan yang mereka miliki 

(Mulyani, 2022) , akan tetapi disisi lain soal uraian bebas juga memiliki kelemahan yaitu kurang 

mampu untuk mengukur keseluruhan materi yang di pelajari (Mulyani, 2022), sedangkan matakuliah 
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ANAFIS sendiri jika dilihat dari terminmologinya adalah gabungan disiplin ilmu yang berbeda dari 

anatomi fisiologi hewan dan anatomi fisiologi tumbuhan sehingga pada dasarnya matakuliah ini 

memang dikhusukan untuk memahami konsep yang luas namun tidak terlalu dalam, sehingga dengan 

adanya berbagai jenis instrumen yang digunakan pada saat melakukan evaluasi diharapkan dapat 

memberikan gambaran yang lebih komprehensif tentang pemahaman mahasiswa  tentang konsep 

yang dipelajari pada matakuliah ANAFIS  

Metode Penelitian 

Penelitian ini termasuk kedalam penelitian pengembangan karena bertujuan menghasilkan 

produk tertentu berupa soal pilihan ganda untuk mengukur pemahaman konsep (kognitif) mahasiswa 

pada matakuliah ANAFIS. Model penelitian yang digunakan adalah ADDIE. Model tersebut 

dikembangkan oleh Dick W. Carey L. dan Carey J. O (1996). Penelitian dilakukan di kampus 

Universitas Trunojoyo Madura pada semester gasal tahun ajaran 2024/2025.   Tahapan pertama pada 

model pengembangan ADDIE adalah Analyze yang dilakukan dengan analisis kurikulum kemudian 

dilanjutkan dengan menganalisis kebutuhan dan permasalahan  melalui telaah RPS, dan instrumen 

evaluasi pada tahun ajaran sebelumnya. Tahapan kedua adalah Design yang dilakukan dengan 

menentukan tujuan yang ingin di capai sesuai dengan indikator capaian matakuliah (CPMK) dan sub 

CPMK. Tahapan ketiga adalah Develop yaitu dengan melakukan pengembangan dan pembuatan soal 

dengan merujuk pada berbagai sumber dan bahan ajar yang digunakan untuk pembelajaran ANAFIS 

untuk menghasilkan soal yang valid. Tahapan keempat adalah implementation yaitu dilakukan 

dengan  validasi isi kepada validator ahli materi dan ahli evaluasi. Kriteria mengenai hasil validasi 

dapat dilihat pada tabel 1 (Akbar, 2013) di bawah ini. 

Tabel 1. Kriteria hasil validasi dari validator 
Rentang 

prosentase 
Kriteria 

85,01 % - 100 % Sangat valid dan dapat digunakan dengan sedikit revisi 

70,01 %- 85,00 % Cukup valid dan dapat digunakan dengan revisi 

50,01 % - 70,00 % Kurang valid dan harus di revisi 

01,00 % - 50,00 % Tidak valid dan tidak diperkenankan untuk digunakan 

 

Setelah melakukan validasi isi dilanjutkan dengan validasi konstruk dengan mengujicobakan 

soal kepada sejumlah 60 orang mahasiswa kemudian dilanjutkan dengan analisis statsitik dengan 

menggunakan aplikasi olah data seperti Anates dan SPSS. Kriteria reliabilitas soal dapat dilihat pada 

tabel 2  (Ndiung & Jediut, 2020) di bawah ini. 

Tabel 2. Kriteria reliabilitas soal  
Rentang 

prosentase 
Kriteria 

<0,20 Tidak reliabel 

0,20-0,40 Reliabilitas rendah 

0,40-0,60 Reliabilitas sedang 

0,60-0,80 Reliabilitas tinggi 

0,80-1,00 Reliabilitas sangat tinggi 

 

tingkat kesukaran, dan daya beda soal masing masing kemudian juga dihitung kemudian ditentukan 

dengan kriteria yang ada pada tabel 3 (Supartana, 2002) untuk daya beda dan tabel 4 (Magdalena, 

2022) untuk tingkat kesukaran di bawah ini 
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Tabel 3. Kriteria tingkat kesukaran 
Rentang 

prosentase 
Kriteria 

0,00-0,20 Sukar sekali 

0,21-0,40 Sukar 

0,41-0,60 Sedang 

0,61-0,80 Mudah 

0,81-1,00 Mudah sekali 

Tabel 4. Kategori daya pembeda 
Rentang 

prosentase 
Kriteria 

<0 (negatif) Buruk sekali 

0,00-0,20 Buruk 

0,21-0,40 Cukup 

0,41-0,70 Baik  

0,71-1,00 Baik sekali 

 

Tahap evaluation pada model pengembangan ADDIE tidak hanya dilakukan diakhir proses 

namun pada setiap tahapan pengembangan dilakukan evaluasi. Jenis evaluasi ini dilakukan secara 

terus-menerus selama proses pengembangan. Tujuannya adalah untuk mendapatkan umpan balik 

yang cepat dan spesifik sehingga perbaikan dapat dilakukan secepatnya 

Hasil Penelitian dan Pembahasan 

Hasil uji validitas isi soal pilihan ganda yang dilakukan dengan memberikan angket validitas 

pada validator ahli materi dan validator ahli evaluasi menujukkan bahwa soal yang telah 

dikembangakan sudah valid namun perlu dilakukan revisi kecil agar soal yang dihasilkan semakin 

maksimal. Hasil penilaian lebih lengkap dapat dilihat pada tabel 5 di bawah ini   

Tabel 5. Hasil validasi isi soal oleh validator 

Validator 
Aspek yang dinilai 

Keterangan 
Materi Konstruk  Bahasa 

Ahli materi 87,2% 88% 90% Sangat valid dan dapat digunakan dengan sedikit revisi 

Ahli evaluasi 86,4% 87% 89,3% Sangat valid dan dapat digunakan dengan sedikit revisi 

 

Revisi kecil yang dimaksud adalah revisi yang tidak merubah soal secara keseluruhan namun 

bagian kecil saja, saran yang didapatkan dari validator adalah menambahkan sumber rujukan untuk 

gambar yang digunakan, menebalkan kata yang penting unuk memberikan penekanan pada soal, dan 

menghapus makna negatif ganda pada soal. Tujuan dari penambahan sumber pada gambar yang 

digunakan dalam soal adalah untuk menghormati hak cipta dari pemilik gambar yang dikutip 

(William Miller, 2006), selain itu fungsi lainnya adalah untuk memberikan verifikasi informasi yang 

dimunculkan pada gambar sehingga membantu mahasiswa dalam memahami soal . Makna negatif 

ganda adalah kata yang mengandung arti tidak/bukan namun ditemukan lebih dari dua sehingga akan 

membingungkan bagi yang membacanya(Yusrizal, 2015). Terkadang kesalahan menjawab pada soal 

adalah bukan karena mahasiswa tidak menguasai konsep yang ada pada soal tersebut (Berutu, Fauzi, 

& Monawati, 2016) namun pembaca memiliki penafsiran berbeda dengan pembuat soal sehingga 

mengakibatkan soal menjadi tidak valid (Vijay & Arvind, n.d.). 

Uji coba yang dilakukan pada sebanyak 60 orang mahasiswa kemudian dinilai dan dilanjutkan 

dengan analisis statistik. Hasil perhitungan reliabilitas dilakukan pada keseluruhan butir soal yang 

berjumlah 40 soal. Nilai reliabilitas pada dasarnya instrumen dipengaruhi beberapa hal seperti 
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objektivitas, panjang pendeknya soal, tingkat kesukaran, dan sebaran skor.  Angka yang muncul pada 

uji reliabilitas dapat dilihat pada tabel 6 di bawah ini 

 Tabel 6. Hasil uji reliabilitas soal 
Koefisien 

Reliabilitas 
Kriteria 

0,79 Reliabilitas tinggi 

 

Reliabilitas dapat diartikan tingkat keajegan atau kemantapan hasil pengukuran terhadap hal 

yang sama (McMillan, 2012). Reliabilitas yang tinggi pada uji statistik pada tabel di atas 

menunjukkan soal tersebut memiliki kemampuan untuk konsisten dalam mengukur kemampuan 

pemahaman konsep mahasiswa pada matakuliah ANAFIS, artinya apabila tes ulang dilakukan pada 

semester depan atau tahun setelahnya dengan mahasiswa yang sama maka akan menghasilkan nilai 

yang sama juga. Faktor seperti psikologi subjek dapat mempengaruhi nilai reliabilitas (Ercan, Yazici, 

Ocakoglu, Sigirli, & Kan, 2007), hal ini terjadi karena psikis seseorang tidak selalu sama. Seseorang 

akan memperoleh nilai yang cukup tinggi apabila ketika saat mengikuti tes berada dalam kondisi 

psikis yang baik (Ghafri, Hatmi, Alshandudi, & Audeh, 2023). Orang yang sama ketika mengikuti 

ujian dengan kondisi psikis yang tidak bagus akan menyebabkan hasil yang diperoleh juga kurang 

memuaskan(Chu, Liu, Takayanagi, Matsushita, & Kishimoto, 2023). Lingkungan pengujian juga 

sangat penting dalam menentukan reliabilitas. Lingkungan alami tanpa kebisingan dan polusi akan 

menjadi pilihan terbaik bagi seseorang ketika melaksanakan ujian(Emre & Sert, 2010). Beberapa 

orang sering kali memiliki niali tes lebih baik ketika dilakukan pada pagi hari dibandingkan dengan 

di sore hari(van der Vinne et al., 2015). 

Uji statistik selanjutnya adalah uji tingkat kesukaran setiap butir soal. Predikat sukar yang 

dimiliki oleh butir soal memiliki makna bahwa dari keseluruhan subjek yang melakukan pengujian 

hanya sedikit yang menjawab dengan jawaban yang benar, sebaliknya soal dikatakan mudah apabila 

banyak diantara mahasiswa menjawab soal dengan jawaban yang benar. Hasil analisis tingkat 

kesukaran pada soal yang di buat dapat dilihat pada tabel 7 di bawah ini 

Tabel 7. Hasil uji tingkat kesukaran soal 

Nomor soal Kriteria Jumlah 

1, 5, 6, 7, 9, 14, 16, 20, 25, 30, 31, 38, Sangat mudah 12 

3, 4 ,15, 18,19, 22, 26, 27, 29, 32, 34, 35, 40 Mudah 13 

12, 2, 8, 13, 17, 24, 39, 36,37 Sedang 9 

23, 10 Sukar 2 

11, 21, 28, 33,  Sangat sukar 4 

 

Hasil uji tingkat kesukaran pada tabel 7 menunjukkan bahwa soal yang dikembangkan 

didominasi oleh soal dengan kategori sangat mudah (sebanyak 12 soal) dan mudah (sebanyak 13 

soal). Data tersebut mengindikasikan bahwa soal yang dikembangkan tidak cukup baik apabila 

ditinjau dari tingkat kesukaran karena soal yang baik adalah soal yang tidak terlalu sukar dan juga 

tidak terlalu mudah (Zainal., 2014). Tingkat kesukaran pada soal tidak menunjukkan apakah soal 

yang dibuat layak digunakan atau tidak (Nurhalimah, Hidayati, Rosidi, & Hadi, 2022), melainkan 

hanya menunjukkan tingkat kemampuan seseorang dalam menjawab (Ismail, 2019). Soal yang terlalu 

mudah akan mengurangi usaha mahasiswa dalam menjawab, tidak merangsang untuk dapat 

mengeluarkan kemampuan terbaiknya. Sebaliknya soal yang terlalu sukar akan menyebabkan 

seseorang akan putus asa dan tidak semangat dalam mengerjakan soal (Magdalena, 2022) 

Uji daya pembeda soal dapat dilakukan dengan terlebih dahulu menentukan mahasiswa  

kelompok atas dan mahasiswa kelompok bawah (Zafri & Hastuti, 2023), kemudian dilihat apakah 

tiap butir soal tersebut mampu memberikan pembeda pada kelompok siswa yang sangat pandai, 
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cukup pandai, dan kurang pandai. Hasil dari uji statistik daya pembeda soal yang dikembangkan dapat 

dilihat padai tabel 8.  

Tabel 8. Hasil uji statistik daya pembeda 

Nomer soal Kriteria Jumlah 

11, 21 Buruk sekali 2 

1, 2, 9, 16, 28, 31, 32, 33, 36, 38, 20, 37 Buruk 12 

4, 5, 6, 7, 14, 15, 18, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29 30, 40 Cukup 16 

3, 8, 10, 12, 13, 17, 19, 34, 39,  Baik  9 

35 Baik sekali 1 

 

Daya pembeda dengan kriteria buruk sekali berada pada angka 0 sampai dengan negatif, angka 

tersebut memiliki makna bahwa  soal yang harusnya dijawab benar oleh kelompok atas dan dijawab 

salah oleh kelompok bawah namun yang terjadi adalah sebaliknya (Magdalena, 2022). Soal yang baik 

adalah soal yang akan dijawab mudah oleh siswa yang pintar dan akan dijawab salah oleh siswa yang 

kurang pintar (Ben, 2001). Soal dengan keiteria daya pembeda buruk adalah soal yang dijawab benar 

oleh kelompok atas dan juga akan dijawab benar oleh keompok bawah, artinya mahasiswa belajar 

dan mahasiswa yang tidak belajar akan memiliki nilai yang sama sehingga soal ini kurang bisa dalam 

memberikan gambaran terhadap keberhasilan proses pembelajaran (Harumurti, 2014). Beberapa ahli 

menyatakan bahwa soal yang memiliki daya pembeda buruk sekali disarankan untuk tidak digunakan 

(Giandari Maulani, Sisca Septiani, 2024), dan soal dengan kaegori daya pembeda buruk dapat 

dilakukan sedikit revisi sebelum kemudian dapat digunakan (Wijayama, Farda, H, Fauziya, & 

Hardiyanti, 2024). 

Validitas konstruk pada setiap butir soal diketahui dengan melihat korelasi antara skor butir 

dengan skor total. Uji statistik ini akan menentukan soal yang valid dan soal yang tidak valid. 

Meskipun pada validasi isi yang dilakukan oleh validator ahli materi dan ahli evaluasi menyatakan 

bahwa soal tersebut sudah cukup bagus secara isi materi, konstruk, dan kebahasaan namun pada 

akhirnya validasi soal tersebut akan diketahui oleh nilai korelasi antara soal per butir dengan soal 

secara keseluruhan (Considine, Botti, & Thomas, 2005). Hal ini terjadi karena validitas soal lebih 

penting dibandingkan dengan reliabilitas soal (Kamper, 2019), namun akan lebih baik jika suatu soal 

memiliki keduanya (Sullivan, 2011). Hasil iji statistik korelasi butir soal dengan soal secara 

keseluruhan dapat dilihat pada tabel di bawah ini 

 Tabel 9. Hasil uji statistik korelasi soal 

Nomer soal Kriteria Jumlah 

1,2, 7, 9, 11, 21, 24 ,26, 28, 29, 32, 33, 36  Tidak signifikan 13 

4, 8, 15, 23, 27, 30, 38 Signifikan  7 

3, 5, 6, 10, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 25, 31, 34, 35, 37, 39, 40 Sangat signifikan 20 

 

Hasil pada tabel 9 menunjukkan bahwa sebanyak 13 soal termasuk kedalam soal yang tidak 

valid, 7 soal valid, dan 20 soal sangat valid. Soal yang tidak valid seharusnya tidak dapat digunakan 

untuk melakukan pengukuran dan evaluasi karena akan menimbulkan sesuatu yang bias sehinga 

meskipun pada hasil evaluasi memberikan hasil yang menyatakan pembelajaran yang dilakukan 

berjalan dengan baik karena memiliki alasan pada hasil pengkuran menunjukkan hasil belajar yang 

sangat memuaskan namun apabila soal yang digunakan tidak valid maka keberhasilan hasil 

pembelajaran adalah sesuatu yang semu. Sama halnya apabila hasil pengukuran tidak menunjukkan 

angka yang baik bukan berarti pembelajaran yang dilakukan tidak efektif atau tidak berhasil. Soal 

dengan kriteria valid masih bisa digunakan dan di revisi agar menjadi lebih valid lagi. 
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Kesimpulan dan Saran 

Soal pilihan ganda untuk mengukur kemampuan pemahaman konsep (kognitif) matakuliah 

ANAFIS mahasiswa program studi Pendidikan IPA telah dikembangkan dan mendapatkan kategori 

reliabel. Validitas isi yang dilakukan oleh validator menunjukkan semua soal telah valid secara 

konten, namun validitas konstruk yang dilakukan menunjukkan bahwa sebanyak 13 soal tidak layak 

untuk digunakan. Uji tingkat kesukaran menunjukkan soal didominasi oleh kategori mudah dan 

sangat mudah. Daya beda soal memiliki nilai yang bervariasi namun tidak bisa dijadikan patokan 

bahwa soal tersebut dapat digunakan atau tidak  

Setiap pengajar di perguruan tinggi harus memiliki beragam instrumen untuk mengukur 

keberhasilan pembelajaran yang dilakukan. Instrumen yang digunakan hendaknya adalah instrumen 

yang valid dan reliabel. Uji statistik untuk mengetahui validitas konstruk suatu instrumen sangat 

penting untuk dilakukan sehingga akan lebih meningkatkan kualitas instrumen yang digunakan. 
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