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Abstrak  Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui gaya belajar siswa serta rata-rata dan jenis 
kesalahan berdasarkan teori Nolting menyelesaikan soal cahaya dan alat optik ditinjau dari 
gaya belajar. Penelitian ini menggunakan metode deskriptif kuantitatif. Populasi dan sampel 
yaitu semua siswa kelas VIII Tahun Ajaran 2023/2024 yang berjumlah 26 orang. 
Pengambilan sampel menggunakan teknik nonpropobility sampling dengan jenis saturation 
sampling. Pengumpulan data menggunakan tes, angket, dan dokumentasi. Hasil penelitian 

menunjukkan bahwa: 1). 5 jenis gaya belajar yang digunakan oleh siswa; visual, auditorial, 
kinestetik, visual auditorial, dan auditorial kinestetik. Gaya belajar visual dominan digunakan 
dalam kelas. 2) Rata-rata kesalahan jenis gaya belajar yaitu; a) Gaya belajar visual rata-rata 
sebesar 8, jenis kesalahan yang paling banyak dilakukan yaitu Careless Errors sebanyak 26 
kesalahan (31%). b) Gaya belajar auditorial rata-rata sebesar 8, jenis kesalahan yang paling 
banyak dilakukan yaitu Careless Errors sebanyak 17 kesalahan (28%). c) Gaya belajar 
kinestetik rata-rata sebesar 10, jenis kesalahan yang paling banyak dilakukan yaitu Careless 
Errors sebanyak 15 kesalahan (38%). d) Gaya belajar visual auditorial rata-rata sebesar 5, 

jenis kesalahan yang paling banyak dilakukan yaitu Concept errors sebanyak 3 kesalahan 
(60%). e) Gaya belajar auditorial kinestetik rata-rata sebesar 6, jenis kesalahan yang paling 
banyak dilakukan yaitu Concept errors sebanyak 6 kesalahan (50%).  

Kata Kunci: cahaya dan alat optik, kesalahan mengerjakan soal, teori Nolting, gaya belajar. 

Abstract The aim of this research is to determine students' learning styles as well as the average and 
types of errors based on Nolting's theory in solving light and optical instrument problems in 
terms of learning styles. This research uses quantitative descriptive methods. The population 
and sample are all class VIII students for the 2023/2024 academic year, totaling 26 people. 
Sampling used nonprobability sampling technique with saturation sampling type. Data 
collection uses tests, questionnaires and documentation. The research results show that: 1). 

5 types of learning styles used by students; visual, auditory, kinesthetic, visual auditory, and 
auditory kinesthetic. The visual learning style is dominantly used in the classroom. 2) Average 
errors for types of learning styles, namely; a) The average visual learning style is 8, the type 
of error that is most often made is Careless Errors with 26 errors (31%). b) The average 
auditory learning style is 8, the type of error that is most often made is Careless Errors with 
17 errors (28%). c) The average kinesthetic learning style is 10, the type of error that is most 
often made is Careless Errors with 15 errors (38%). d) The average visual auditory learning 
style is 5, the type of error that is most often made is Concept errors with 3 errors (60%). e) 

The average auditory kinesthetic learning style is 6, the type of error that is most often made 
is Concept errors with 6 errors (50%). 

Keywords: light and optical devices, problem solving errors, Nolting theory, learning style. 
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Pendahuluan 

IPA (Ilmu Pengetahuan Alam) adalah salah satu mata pelajaran pada Kurikulum 2013 untuk 

tingkat Sekolah Menengah Pertama (SMP) (Sutrisna & Gusnidar, 2022). IPA merupakan mata 

pelajaran yang berkaitan dengan kehidupan sehari-hari. Menurut Wahyuni (2020), IPA merupakan 

ilmu pengetahuan dengan ciri-ciri khusus untuk mengamati gejala alam yang mengandung kebenaran, 

seperti kenyataan maupun kejadian. Penyelesaian masalah dalam pelajaran IPA yang biasa disebut 

penyelesaian secara ilmiah, hampir dalam hidup tidak luput dari teori maupun praktek yang dipelajari 

dalam IPA untuk menemukan hal-hal baru atau menyelesaikan masalah dikehidupan sehari-hari. 

Seperti yang dikatakan oleh Sutrisna & Gusnidar (2022), pengetahuan tentang IPA didapat saat 

pengambilan data, berupa pengamatan, eksperimen serta inferensi agar mendapatkan pengetahuan 

akan fenomena alam yang bisa dipercaya, serta bersangkutan dengan pemahaman akan fenomena 

alam secara teratur. Pelajaran IPA mempunyai beberapa sub bab, salah satunya yaitu topik cahaya 

dan alat optik. Materi ini termasuk dalam konsep fisika, sehingga materi tersebut membutuhkan 

perhitungan dalam penerapan dan penyelesaiannya. 

Terdapat beberapa siswa yang melakukan kesalahan dalam penyelesaian soal untuk materi 

cahaya dan alat optik. Cara siswa mempersepsikan persamaan dan rumus matematika dalam fisika 

akan mempengaruhi pemahaman konsep fisika dan mengerjakan soal-soal fisika dengan benar dan 

tepat (Tumanggor et al., 2019). Artinya siswa umumnya banyak menghadapi miskonsepsi saat 

mengerjakan soal cahaya dan alat optik. Menurut Irianti (2021), meskipun dekat dengan aktivitas 

keseharian, nyatanya siswa masih banyak mengalami miskonsepsi saat memahami konsep cahaya 

sehingga mengakibatkan melakukan kesalahan dalam menyelesaikan soal. Ainiyah, et al. (2020), 

menyimpulkan bahwa penguasaan konsep fisika siswa masih rendah. Hal ini memicu berbagai 

kesulitan seperti siswa kesulitan melakukan percobaan berbagai alat cahaya dan optik, di kelas 

ataupun di luar, kesusahan memahami pengimplementasian materi cahaya dan alat optik di kehidupan 

sehari-hari, serta kesulitan menyelesaikan soal secara matematis. Kesulitan yang dihadapi siswa 

disaat menyelesaikan soal fisika meliputi 3 macam yaitu; siswa kurang mampu mengaitkan konsep-

konsep fisika, kurang sistematis dan kurang teliti dalam langkah-langkah penyelesaian soal, hanya 

berfokus pada hasil akhir saja, dan yang terakhir pengetahuan lemah tentang prinsip serta aturan fisika 

(Nurul, 2022). Maka dari itu solusi yang bisa saja digunakan yaitu strategi menganalisis kesalahan 

siswa sehingga dapat memperbaiki dari gaya belajarnya. Salah satu strategi tersebut yaitu 

menggunakan teori Nolting. Teori Nolting banyak digunakan dalam penelitian yang berkaitan dengan 

pelajaran matematika, salah satunya penelitian  yang dilaksanakan oleh Ulpa et al. (2021), yaitu 

menggunakan teori Nolting sebagai rujukan untuk menganalisis/mengukur siswa yang melakukan 

kesalahan saat menyelesaikan soal materi bangun ruang sisi datar. 

Menurut  Astiti et al. (2021), gaya belajar dan pemanfaatan media belajar adalah faktor yang 

bisa memengaruhi hasil belajar siswa. Sedangkan menyelesaikan soal merupakan langkah penting 

dalam mengetahui hasil belajar. Hasil penelitian yang dilakukan oleh Rambe et al. (2019), gaya 

belajar mempengaruhi prestasi belajar dan kesulitan yang dialami oleh siswa. Berdasarkan latar 

belakang, dilakukan penelitian dengan judul ‘Analisis  Kesalahan Siswa dalam Menyelesaikan Soal 

Cahaya dan Alat Optik derdasarkan Teori Nolting Ditinjau dari Gaya Belajar’.  

Metode Penelitian 

Desain penelitian menggunakan penelitian deskriptif dengan pendekatan kuantitatif. Penelitian 

deskriptif ini agar dapat mendeskripsikan hasil penelitian secara jelas. Tujuan penelitian dengan 

kuantitatif yaitu untuk menhasilkan data yang spesifik, jelas, dan rinci, karena telah ditentukan secara 

mantap sejak awal. Instrument yang digunakan dalam penelitian ini yaitu tes berupa soal, lembar 

angket gaya belajar, dan lembar wawancara pra-penelitian. Metode dalam pengumpulan data yaitu 

menggunakan tes, angket, observasi, dan dokumentasi.  

Populasi pada penelitian ini yaitu seluruh siswa kelas VIII yang berjumlah 26, bertempat di 

MTs 3 Annuqayah. Siswa harus sudah mempelajari materi cahaya dan alat optik. Sampel yang 
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digunakan dalam penelitian ini menggunakan seluruh populasi yang ada, karena populasi kurang dari 

30 orang. Jumlah siswa sebagai sampel yaitu 26 orang siswa. Sampel dilakukan dengan teknik 

Nonpropobility Sampling dengan jenis Saturation Sampling (sampel jenuh). 

Teknik analisis yang digunakan dalam penelitian ini yaitu uji validasi  soal dan angket, analisis 

data kuantitatif gaya belajar, dan analisis data kuantitatif kesalahan siswa. 

1. Uji validitas  

 

𝐾𝑜𝑒𝑓𝑒𝑛𝑠𝑖 𝑣𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑠𝑖 𝑖𝑠𝑖 =  
𝐷

𝐴+𝐵 + 𝐶+𝐷
 (1) 

Tabel 1 Tabel Kontingen untuk Menghitung Indeks Gregory 
Validator Validator 2 

Lemah (skor 1-2) Kuat (skor 3-4) 

Validator 1 Lemah (skor 1-2) A B 

Kuat (skor 3-4) C D 

(Salsabila et al., 2023) 

 

Tabel 2 Indeks Kesepakatan Koefisien Validitas Isi 
Skor  Kategori  

0,8 – 1 Validitas sangat tinggi 

0,6 – 0,79 Validitas tinggi 

0,40- 0,59 Validitas sedang 

0,20 – 0,39 Validitas rendah 

0,00 – 0,19 Validitas sangat rendah 

 

(Nurchikmah et al., 2022) 

2. Analisis data kuantitatif gaya belajar 

Data gaya belajar didapatkan dari penjumlahan pilihan skala likert yang di centang oleh siswa. 

Pilihan skala likert tersebut dijumlah berdasarkan jenis pernyataan berdasarkan ketentuan gaya 

belajar pada angket. Setelah dijumlah, akan di ketahui jenis gaya belajar apa yang paling dominan 

digunakan. 

Analisis data kuantitatif kesalahan siswa 

Rumus untuk menentukan persentase tersebut, yaitu sebagai berikut:

𝑃 =  
𝑛

𝑁
 × 100%. (2) 

Adaptasi dari Ningsih et al., (2023) 

𝑃 : Pesentase jenis kesalahan siswa (setiap jenis gaya belajar) 
𝑛 : Jumlah kesalahan untuk setiap jenis kesalahan (setiap jenis gaya belajar)  
N : jumlah seluruh kesalahan (setiap jenis gaya belajar) 

Hasil Penelitian dan Pembahasan 

Hasil data yang didapat yaitu; Pertama dari pengisian angkat gaya belajar sebanyak 30 

pernyataan untuk menentukan gaya belajar yang digunakan setiap siswa. Kedua yaitu dari pengerjaan 

5 butir soal uraian untuk data kesalahan yang siswa lakukan dalam mengerjakan soal cahaya dan alat 

optik berdasarkan teori Nolting. 

1. Data Gaya Belajar Siswa 

Hasil data gaya belajar siswa di dapatkan melalui perhitungan dari pengisian angket. Hal ini 

juga dilakukan untuk mempermudah mengelompokkan jenis gaya belajar siswa, seperti visual, 

auditorial, kinestetik, atau campuran. Hasil dari analisis jenis gaya belajar yang digunakan bisa dilihat 

pada Tabel 3 dibawah ini. 
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Tabel 3 Persentase Gaya Belajar 
No  Gaya Belajar Jumlah  Persentase (%) 

1. Visual 11 42 

2. Auditorial 8 31 

3. Kinestetik 4 15 

4. Visual Auditorial 1 4 

5. Auditorial Kinestetik 2 8 

Total  26 100 

 

Jenis gaya belajar terbanyak yaitu visual dengan persentase 42%. Sedangkan jenis gaya belajar 

paling sedikit digunakan yaitu jenis gaya belajar visual auditorial dengan persentase 4%. Jenis gaya 

belajar auditorial memiliki persentase 31% kesalahan, untuk kinestetik terdapat 15% kesalahan dan 

untuk auditorial kinestetik yaitu 8%. Hasil pada tabel 3 tersebut dapat disimpulkan bahwa beberapa 

siswa juga menggunakan gaya belajar gabungan. Hasil penelitian ini menyimpulkan siswa 

menggunakan 5 jenis gaya belajar, yaitu visual, auditoial, kinestetik, visual auditorial, dan auditorial 

kinestetik. Gaya belajar yang paling dominan di gunakan oleh siswa dalam penelitian ini diantara 

kelima jenis gaya belajar tersebut yaitu jenis gaya belajar visual, dengan jumlah pengguna yaitu 11 

siswa, dan yang paling subordinat yaitu jenis gaya belajar gabungan visual auditorial dengan jumlah 

1 siswa. Kesimpulannya jenis gaya belajar yang digunakan siswa kelas VIII MTs Annuqayah, yaitu 

bahwa gaya belajar yang paling banyak digunakan yaitu visual, disusul gaya belajar auditorial, 

kinestetik, kemudian auditorial kinestetik, dan terakhir auditprial kinestetik. Hasil tersebut beberapa 

bagian selaras dengan penelitian yang digunakan oleh Azis et al., 2022, dimana dalam penelitiannya 

menjabarkan bahwa gaya belajar paling dominan yang digunakan siswa yaitu visual. 

 

2. Data Kesalahan Siswa Berdasarkan Teori Nolting ditinjau dari Gaya Belajar 

Hasil data kesalahan siswa yang telah dianalisis berdasarkan banyaknya kesalahan yang 

dilakukan oleh masing-masing siswa, selanjutnya ditinjau berdasarkan gaya belajar yang dimiliki 

siswa yaitu gaya belajar visual, gaya belajar auditorial, gaya belajar kinestetik, gaya belajar visual 

auditorial, dan gaya belajar auditorial kinestetik. Berdasarkan Tabel 4 menjelaskan bahwa, semua 

siswa dengan semua jenis gaya belajar melakukan kesalahan pada keenam indikator. Pada bagian 

siswa melakukan kesalahan tersebut sejalan dengan penelitian yang dilakuak oleh Ulpa et al. (2021), 

bahwa siswa melakukan kesalahan saat menyelesaikan soal pada ke-6 indikator berdasarkan teori 

Nolting. Hasil analisis kuantitatif diperoleh rata-rata total kesalahan yang dilakukan siswa 

berdasarkan teori Nolting yang ditinjau dari gaya belajar. Rata-rata kesalahan siswa dalam 

menyelesaikan soal berdasarkan indikator teori Nolting juga bisa dilihat pada Tabel 4 dibawah ini. 

Tabel 4 Total dan Rata-rata Kesalahan Ditinjau dari Gaya Belajar 

No 
Jenis Gaya 

Belajar 
Nama 

Jenis Kesalahan Total 

Kesalahan 

setiap 

subjek 

Rata-rata 

Total 

Kesalahan 

setiap Gaya 

Belajar 

Mi Ca Co Ap Te St 

1 

Visual 

V1 0 3 2 0 1 0 6 

8 

2 V2 4 5 1 0 0 0 10 

3 V3 3 4 0 1 1 0 9 

4 V4 1 1 2 0 0 2 6 

5 V5 3 4 0 1 1 0 9 

6 V6 2 0 3 2 2 0 9 

7 V7 2 4 1 1 0 0 8 

8 V8 1 1 5 1 1 0 9 

9 V9 3 4 1 0 0 0 8 

10 V10 0 0 0 0 5 0 5 
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11 V11 0 0 0 0 0 5 5 

Total Kesalahan Setiap  

Jenis Kesalahan  
19 26 15 6 11 7 84   

Persentase (%) 23 31 18 7 13 8     

12 

Auditorial 

A1 1 0 0 1 4 0 6 

8 

13 A2 3 4 1 0 1 0 9 

14 A3 2 3 2 0 0 0 7 

15 A4 0 0 0 0 5 0 5 

16 A5 2 3 3 0 0 0 8 

17 A6 1 1 2 2 0 0 6 

18 A7 5 5 3 0 0 0 13 

19 A8 1 1 3 0 1 0 6 

Total Kesalahan Setiap  

Jenis Kesalahan 
15 17 14 3 11 0 60   

Persentase (%) 25 28 23 5 18 0     

20 

Kinestetik 

K1 3 5 3 0 2 0 13 

10 
21 K2 0 5 3 0 1 0 9 

22 K3 0 0 0 0 0 5 5 

23 K4 4 5 2 0 1 0 12 

Total Kesalahan Setiap  

Jenis Kesalahan 
7 15 8 0 4 5 39   

Persentase (%) 18 38 21 0 10 13     

24 Visual 

Auditorial 
VA1 0 0 3 0 2 0 5 5 

Total Kesalahan Setiap  

Jenis Kesalahan 
0 0 3 0 2 0 5 

  

Persentase (%) 0 0 60 0 40 0     

25 Auditorial 

Kinestetik 

AK1 1 1 4 0 1 0 7 
6 

26 AK2 1 1 2 0 1 0 5 

Total Kesalahan Setiap  

Jenis Kesalahan 
2 2 6 0 2 0 12   

Persentase (%) 17 17 50 0 17 0     

Total Jenis Kesalahan 43 60 46 9 30 12     

Total Seluruh Kesalahan 200     

Keterangan: 
Misread-Directions Errors  = Kesalahan Membaca Petunjuk 

Careless errors    = Kesalahan Ceroboh 
Concept errors    = Kesalahan Konsep 
Application errors   = Kesalahan Penerapan 
Test-taking errors   = Kesalahan Saat Tes 
Study Errors    = Kesalahan saat Belajar 

 

a. Gaya Belajar Visual 

Hasil dari Tabel 4 menunjukkan siswa yang menggunakan jenis gaya belajar visual melakukan 

kesalahan secara keseluruhan kepada 6 jenis kesalahan, Misread-directions errors sebanyak 19 (23%), 

Careless errors sebanyak 26 kesalahan (31%), Concept errors yaitu sebanyak 15 kesalahan (18%), 

Application errors sebanyak 6 kesalahan (7%), Test-taking errors sebanyak 11 kesalahan (13%), dan 

Study errors sebanyak 7 kesalahan (8%). Rata-rata total kesalahan pada jenis gaya belajar Visual 

yaitu 8. Siswa yang paling banyak melakukan kesalahan pada jenis gaya belajar ini yaitu siswa V2 

dengan total 10 kesalahan. Total semua kesalahan sebanyak 84 kesalahan. Pada jenis gaya belajar ini 

jenis kesalahan yang paling banyak dilakuakn oleh siswa yaitu Careless errors (31%), kesalahan ini 
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merupakan kesalahan kecerobohan, misalkan siswa salah menulis satuan atau symbol, dan kurang 

teluti dalam operasi hitungnya. Hal ini sejalan dengan penelitian yang dalkukan oleh Sukmawati & 

Amelia (2020), dimana siswa salah menuliskan satuan yang ditanyakan, yang artinya pemahaman 

siswa terhadap memahami soal masih kurang. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Gambar 1 Contoh Kesalahan pada Jenis Gaya Belajar Visual 

b. Gaya Belajar Auditorial 

Rata-rata total kesalahan jenis gaya belajar ini yaitu 8. Siswa yang paling banyak melakukan 

kesalahan pada jenis gaya belajar ini yaitu siswa A7 dengan total 13 kesalahan. Secara keseluruhan 

siswa melakukan kesalahan sebanyak 60 total kesalahan. Misread-directions errors sebanyak 15 

kesalahan (25%), Careless errors sebanyak 17 kesalahan (28%), Concept errors yaitu sebanyak 14 

kesalahan (23%), Application errors sebanyak 3 kesalahan (5%), Test-taking errors sebanyak 11 

kesalahan (18%), dan Study errors yaitu 0 kesalahan (0%). Jenis kesalahan yang paling banyak 

dilakuakn oleh siswa dengan gaya belajar visual yaitu Careless errors (28%). Kesalahan ini 

merupakan kesalahan kecerobohan, misalkan siswa salah menulis satuan atau symbol, dan kurang 

teliti dalam operasi hitungnya. Hal ini selaras dengan penelitian yang dilakukan oleh Rahma et al. 

(2022), menyatakan bahwa kesalahan dapat terjadi karena peserta didik lupa dalam menuliskan 

tanda/simbol seperti tanda negatif pada dalam perhitungan.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Gambar 2 Contoh Kesalahan pada Jenis Gaya Belajar Auditorial 

c. Gaya Belajar Kinestetik 

Rata-rata total kesalahan pada jenis gaya belajar ini yaitu 10. Siswa yang paling banyak 

melakukan kesalahan pada jenis gaya belajar ini yaitu siswa K1 dengan total 13 kesalahan. Secara 

keseluruhan siswa melakukan kesalahan sebanyak 39 total kesalahan. Misread-directions errors 

sebanyak 7 kesalahan (18%), Careless errors sebanyak 15 kesalahan (38%), Concept errors yaitu 

sebanyak 8 kesalahan (21%), Application errors sebanyak 0 kesalahan (0%), Test-taking errors 

sebanyak 4 kesalahan (10%), dan Study errors yaitu 5 kesalahan (13%). Siswa pada jenis gaya belajar 

ini tidak melakukan kesalahan pada 5 jenis kesalahan, dan tidak melakukan kesalahan sama sekali 

pada jenis kesalahan Application errors. Jenis kesalahan yang paling banyak dilakuakn oleh siswa 

dengan gaya belajar visual yaitu Careless errors (38%). Kesalahan ini merupakan kesalahan 

kecerobohan, misalkan siswa salah menulis satuan atau symbol, dan kurang teliti dalam operasi 

hitungnya. Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Izza & Mardhiyana (2022), yang 
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menyatakan bahwa siswa tidak dapat menulis rumus yang diperlukan dalam penyelesaian soal dengan 

benar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Gambar 3 Contoh Kesalahan pada Jenis Gaya Belajar Kinestetik 

d. Gaya Belajar Visual-Auditorial 

Rata-rata total kesalahan pada jenis gaya belajar ini yaitu 5. Siswa yang melakukan kesalahan 

pada jenis gaya belajar ini yaitu siswa VA1 dengan total 5 kesalahan. Hanya ada 1 siswa yang 

menggunakan jenis gaya belajar visual-auditorial ini, dengan kesalahan sebanyak 5 total kesalahan. 

Misread-directions errors yaitu 0 kesalahan (0%), Careless errors sebanyak 0 kesalahan (0%), 

Concept errors yaitu sebanyak 3 kesalahan (60%), Application errors sebanyak 0 kesalahan (0%), 

Test-taking errors sebanyak 2 kesalahan (20%), dan Study errors yaitu 0 kesalahan (0%). Pada jenis 

gaya belajar ini siswa melakukan kesalahan pada dua jenis kesalahan. Jenis kesalahan yang paling 

banyak dilakuakn oleh siswa yaitu Consept errors (60%). Kesalahan ini merupakan kesalahan konsep, 

dimana siswa tidak mengetahui konsep/prinsip fisika yang dibutuhkan atau tidak mengetahui sifat-

sifat dan konsep pada materi cahaya dan alat optik. Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan 

oleh Buton et al. (2023), Kesalahan yang dilakukan adalah siswa memahami materi yang dipelajari 

namun siswa tidak mengetahui rumus yang digunakan dalam menyelesaikan soal. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Gambar 4 Contoh Kesalahan pada Jenis Gaya Belajar Visual Auditorial 

e. Gaya Belajar Auditorial-Kinestetik 

Rata-rata kesalahan pada jenis gaya belajar ini yaitu 6. Siswa yang paling banyak melakukan 

kesalahan pada jenis gaya belajar ini yaitu siswa AK1 dengan total 7 kesalahan. Secara keseluruhan 

siswa melakukan kesalahan sebanyak 12 total kesalahan. Misread-directions errors sebanyak 2 

kesalahan (17%), Careless errors sebanyak 2 kesalahan (17%), Concept errors yaitu sebanyak 6 

kesalahan (6%), Application errors sebanyak 0 kesalahan (0%), Test-taking errors sebanyak 2 

kesalahan (17%), Study errors yaitu 0 kesalahan (0%). Siswa yang tergolong dalam jenis gaya belajar 

ini melakukan kesalahan pada keempat jenis kesalahan, dan tidak melakukan kesalahan sama sekali 
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pada jenis kesalahan Application errors dan Test-taking errors. Jenis kesalahan yang paling banyak 

dilakuakan oleh siswa dengan gaya belajar visual yaitu Consept errors (50%). Kesalahan ini 

merupakan kesalahan konsep, dimana siswa tidak mengetahui konsep/prinsip fisika yang dibutuhkan 

atau tidak mengetahui sifat-sifat dan konsep pada materi cahaya dan alat optik. Hal ini sejalan dengan 

penelitian yang dilakukan oleh Ulpa et al. (2021) yang menyatakan bahwa siswa tidak paham betul 

tentang materi sehingga salah dalam menggunakan rumus yang mengakibatkan jawaban akhirnya 

menjadi salah pula. 

 

 

 

 

 
Gambar 5 Contoh Kesalahan pada Jenis Gaya Belajar Auditorial Kinestetik 

Kesimpulan dan Saran  

Terdapat 5 jenis gaya belajar yang digunakan oleh siswa MTs 3 Annuqayah, yaitu visual, 

auditorial, kinestetik, gabungan visual auditorial, dan gabungan auditorial kinestetik. Gaya belajar 

yang dominan digunakan dalam kelas tersebut yaitu jenis gaya belajar visual. Persentase kesalahan 

untuk jenis gaya belajar yaitu; a) Siswa dengan gaya belajar visual melakukan kesalahan paling 

banyak pada jenis kesalahanCareless Errors dengan persentase 31%. b) Siswa dengan gaya belajar 

auditorial melakukan kesalahan yang paling banyak yaitu pada jenis kesalahan Careless Errors 

dengan persentase 28%. c) Siswa dengan gaya belajar kinestetik melakukan kesalahan yang paling 

banyak yaitu jenis kesalahan Careless Errors dengan persentase 38%. d) Siswa dengan gaya belajar 

visual auditorial melakukan kesalahan yang paling banyak yaitu jenis kesalahan Concept errors 

dengan persentase 60%. e) Siswa dengan gaya belajar auditorial kinestetik melakukan kesalahan yang 

paling banyak yaitu jenis kesalahan Concept errors dengan persentase 50%. 

Berdasarkan dari penelitian ini, saran yang dapat disampaikan yaitu; guru hendaknya 

menekankan kepada siswa untuk menyelesaikan soal secara lengkap dan sistematis, seperti tidak lupa 

menuliskan diketahui, ditanya, dan kesimpulan jawaban akhir. Siswa perlu lebih banyak belajar 

tentang materi cahaya dan alat optik, seperti berlatih mengerjakan soal-soal. Berlatih focus saat 

mengerjakan soal agar lebih teliti. Penguasaan materi lebih ditingkatkan, serta lebih memperhatikan 

keseluruhan gaya belajar siswa dalam proses pembelajaran.  
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