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Abstrak

Air bersih dipergunakan sehari-hari untuk kebutuhan individu untuk memasak, minum, mandi, dan
sebagainya. Air bersih merupakan kebutuhan individu untuk mendukung suatu metabolisme tubuh manusia
yang akan berdampak pada kesehatan. Akan tetapi saat ini untuk mendapatkan air bersih merupakan
sesuatu yang tidak mudah di dapatkan serta laju pertumbuhan penduduk yang semakin tinggi dan juga
tingginya kebutuhan dan ketersediaan air bersih. Penelitian ini mengembangkan model multi-criteria
recommender system dengan mempertimbangkan beberapa kriteria atau atribut dalam memberikan
rekomendasi yang bermanfaat sebagai menfasilitasi pengambilan keputusan yang lebih baik berdasarkan
rekomendasi yang sesuai berdasarkan jumlah produksi air dan jumlah konsumsi dengan menggunakan
metode pareto front dan weighted sum dapat menyeimbangkan trade off antar kriteria. Hasil penelitian ini
memberikan solusi optimal untuk pihak yang terlibat konsumen dan manajemen sumber daya air di Kota
Semarang untuk mencapai nilai keseimbangan dengan W, ntuk meminimalkan konsumsi air dan W, untuk
memaksimalkan produksi untuk mendapatkan nilai solusi optimal yang direkomendasikan W; = 0,5 dan W5
= 0,5 dengan hasil yang di dapatkan untuk variabel Konsumsi Air = 1.064.9104 m#/ha dan variabel Hasil Produksi
= 14.933.601 ton/ha, Kemudian W1 = 0,1 dan W, = 0,9 dengan hasil yang di dapatkan untuk variabel Konsumsi Air
=11.115.920 m¥/ha dan variabel Hasil Produksi = 16.341.636 ton/ha, Selanjutnya W1 = 0,4 dan W, = 0,6 dengan
hasil yang di dapatkan untuk variabel Konsumsi Air 11.115.920 m3/ha, Hasil Produksi = 16.341.636 ton/ha, dan W
=0,7 W, = 0,3 dengan hasil yang di dapatkan untuk variabel Konsumsi Air = 10.649.104 m#ha, Hasil Produksi =
14.933.601 ton/ha.

Kata kunci: multi-criteria recommender system, pareto front, manajemen sumber daya air
Abstract

Clean water is used daily to meet individual needs such as cooking, drinking, bathing, and more. Clean
water is essential to support human metabolism, which impacts health. However, obtaining clean water
has become increasingly difficult due to high population growth and rising demand, coupled with limited
availability.This study develops a multi-criteria recommender system model that considers various criteria
or attributes to provide valuable recommendations, facilitating better decision-making based on suitable
recommendations regarding water production and consumption. Using the Pareto front and weighted sum
methods, this model balances trade-offs among criteria. The results of this study offer an optimal solution
for both consumers and water resource management in Semarang City to achieve balance, with W1
minimizing water consumption and W2 maximizing production. The recommended optimal solution is W1
=0.5and W2 = 0.5, yielding water consumption of 1,064,910.4 m3/ha and production yield of 14,933,601
tons/ha. Other findings include W1 = 0.1 and W2 = 0.9, yielding water consumption of 11,115,920 m3/ha
and production yield of 16,341,636 tons/ha. W1 = 0.4 and W2 = 0.6, yielding water consumption of
11,115,920 m3¥/ha and production yield of 16,341,636 tons/ha, W1 = 0.7 and W2 = 0.3, yielding water
consumption of 10,649,104 m3/ha and production yield of 14,933,601 tons/ha.These outcomes indicate
optimal solutions based on different weighting balances between consumption and production criteria.

Keywords: Multi-criteria recommender system, pareto front, water resource management
1. PENDAHULUAN

Air bersih dipergunakan sehari-hari untuk kebutuhan vital untuk individu yang dipergunakan
untuk berbagai keperluan seperti memasak, minum, mandi, dan sebagainya. Air bersih merupakan
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kebutuhan individu untuk mendukung suatu metabolisme tubuh manusia yang akan berdampak pada
kesehatan. Akan tetapi saat ini untuk mendapatkan air bersih merupakan sesuatu yang tidak mudah di
dapatkan serta laju pertumbuhan penduduk yang semakin tinggi dan juga tingginya kebutuhan dan
ketersediaan air bersih. Beberapa kendala adalah ketersediaan air bersih yang terkendala oleh musim
kekeringan yang panjang dan cuaca ekstrem di Indonesia beberapa tahun terakhir ini termasuk di Provinsi
Jawa Tengah khususnya di Kota Semarang serta jumlah produksi dan jumlah konsumsi tidak
seimbang[1]. Sehingga menjadi tantangan serius dalam memenuhi kebutuhan pasokan air bersih yang
terus meningkat dan memerlukan solusi efektif untuk memastikan kesediaan air yang memadai bagi
masyarakat di Kota Semarang [2].

Beberapa penelitian terkait mengenai permasalahan tersebut adalah penelitian mengenai
pemanfaatan teknologi sumber daya air menggunakan analisis daerah aliran Sungai (DAS) berdasarkan
kualitas air dan monitoring air [3]. Kemudian penelitian mengenai manajemen strategi pemetaan
permasalahan pengelolaan air terhadap faktor faktor untuk mengidentifikasi penyebab permasalahan air
berdasarkan kerusakan alam, perubahan iklim, keterbatasan sumber daya air serta ketidakseimbangan
pasokan air [4]. Selanjutnya penelitian mengenai smart water management mengenai optimalisasi kondisi
lingkungan dan sumber daya air berdasarkan kondisi meteorologi atau iklim untuk memecahkan
permasalahan konservasi sumber daya air sebagai pengelolaan sumber daya air di Indonesia untuk
memprediksi kebutuhan air yang akan datang [5] .

Dari beberapa metode multi-criteria recommender system masalah di atas salah satunya metode
pareto front dan weighted sum yang menggabungkan beberapa kriteria dalam memberikan rekomendasi
untuk menyelesaikan masalah untuk optimalisasi yang seimbang untuk menemukan titik keseimbangan
dalam berbagai kriteria yang bertentangan, sehingga mendapatkan hasil yang efektif dan adil [6], [7] [8].
Sehingga dapat di simpulkan dari beberapa penelitian di atas memerlukan suatu model rekomendasi untuk
jumlah konsumsi dan produksi agar mendapatkan nilai kesimbangan untuk rekomendasi system.

Penelitian ini mengembangkan model multi-criteria recommender system dengan
mempertimbangkan beberapa kriteria atau atribut dalam memberikan rekomendasi yang bermanfaat
sebagai menfasilitasi pengambilan keputusan yang lebih baik berdasarkan rekomendasi yang sesuai
berdasarkan jumlah produksi air dan jumlah konsumsi dengan menggunakan metode pareto front dan
weighted sum dapat menyeimbangkan trade off antar kriteria. Sehingga memberikan solusi optimal untuk
pihak yang terlibat pada mencapai keseimbangan manajemen sumber daya air di Provinsi Jawa Tengah
khususnya di Kota Semarang.

2. DASAR TEORI

2.1. Multi-Criteria Recommender System

Multi-Criteria Recommender System (MCRS) adalah sebuah sistem yang dirancang
untuk memberikan rekomendasi dengan mempertimbangkan lebih dari satu kriteria atau atribut
[9]. Berbeda dengan sistem rekomendasi tradisional yang biasanya hanya memperhitungkan satu
faktor seperti rating pengguna, MCRS mempertimbangkan berbagai aspek, seperti kualitas, harga,
kenyamanan, dan preferensi personal, secara bersamaan. Sistem ini menjadi lebih kompleks dan
mampu memberikan rekomendasi yang lebih relevan, karena mencakup banyak dimensi
kebutuhan atau preferensi pengguna [10], [11].

Karakteristik Utama MCRS:

a. Beberapa Kriteria atau Atribut: MCRS mempertimbangkan berbagai atribut yang
berbeda, seperti kepuasan pelanggan, biaya, kualitas produk, dan sebagainya, yang dapat
memiliki nilai atau bobot berbeda tergantung pada pengguna atau konteks.

b. Pemberian Bobot pada Kriteria: Setiap kriteria diberikan bobot yang mewakili tingkat
kepentingannya dalam proses pengambilan keputusan. Misalnya, seorang pengguna
mungkin lebih mementingkan harga dibandingkan kualitas, sementara pengguna lain
sebaliknya.

c. Optimasi Multi-Objektif: MCRS sering kali menggunakan metode optimasi multi-
objektif, seperti pareto front atau weighted sum, untuk menyeimbangkan berbagai kriteria
yang saling bertentangan dan memberikan rekomendasi yang seimbang.
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d. Personalisasi yang Lebih Baik: Dengan mempertimbangkan lebih dari satu kriteria,
MCRS mampu menyediakan rekomendasi yang lebih personal dan sesuai dengan
preferensi unik setiap pengguna.

Metode Optimasi dalam MCRS menggunakan berbagai teknik optimasi untuk mencapai
solusi terbaik. Dua pendekatan umum yang digunakan adalah:

a. Weighted Sum Method: Metode ini melibatkan penjumlahan semua kriteria setelah
diberikan bobot yang sesuai, kemudian memilih solusi dengan nilai tertinggi.
b. Pareto Front: Pareto front digunakan untuk menemukan solusi optimal di mana tidak ada
kriteria yang bisa ditingkatkan tanpa mengorbankan kriteria lain. Metode ini membantu
dalam situasi di mana terdapat trade-off antara kriteria yang berbeda [12].
2.2. Metode Weighted-Sum
Masalah optimasi multiobjektif sering diselesaikan dengan menggabungkan beberapa
tujuan menjadi satu fungsi skalar tujuan tunggal. Pendekatan yang palingsederhana dan paling
umum adalah weighted-sum atau metode skalarisasi [13] didefinisikan sebagai:
Minimize “(#) = X WiFi(x)

1)
XES

Dengan :
u(x) adalah fungsi tujuan yang ingin diminimalkan
Wi, adalah bobot yang diberikan untuk setiap fungsi F; x)
Fi(x) adalah fungsi yang bergantung pada variabel xi,
g adalah jumlah kriteria atau tujuan yang akan dipertimbangkan
Perwakilan dari masalah dari fungsi tujuan unik u(x). Sehingga menjelaskan bobot wi biasanya

ditetapkan oleh pengambil keputusan,seperti ¥ ;=1 wi = 1 dan wi >0 Vi. Secara grafis fungsi

tujuan baru u(x) adalah hyperplane ruang kriteria dimensi 1. Sedangkan untuk masalah dua tujuan
(g 2), fungsi tujuan baru u(x) adalah garis lurus pada bidang f1-f2. Catatan bahwa kemiringan
garis lurus ditentukan oleh bobot w1 dan w2 [14]. Solusi optimalnya adalah titik singgung dari
garis lurus yang berpotongan dengan pareto front dari ruang kriteria layak seperti yang
ditunjukkan pada Gambar 1 dibawah ini

Pareto front

f(=*)

- fi
Gambar 1. Representasi geometris dari pendeatan penjumlahan tertimbang dalam kasus pareto
front yang cembung

2.3. Metode Pareto Front

Permasalahan metode Pareto Front terdapat vetor fungsi obyektif. Setiap vektor fungsi
obyektif adalah vektor solusi. Pada permasalahan Pareto Front tidak ada satu solusi yang terbaik
untuk semua tujuan melainkan beberapa solusi [15], [16].
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Pareto Front terdapat ruang multi dimensi dari vektor fungsi obyektif dan ruang variabel
keputusan dari vektor solusi. Setiap ruang solusi dalam ruang variabel keputusan terdapat satu
titik pada ruang fungsi obyektif. Pemetaan antaravektor solusi x dan vektor fungsi obyektif f(x)
dapat dilihat pada gambar 2 dengan adanya pemetaan ini, maka konveksitas suatu ruang solusi
dari ruang fungsi obyektif adalah sangat penting dalam menyelesaikan permasalahan fungsi
obyektif. Fungsi obyektif dikatakan konveks apabila memenuhi persamaan berikut.

f(6x +(1-0)y) <6f(x) + (1 - 0)f(y) )

Persamaan X, y € domain f dan nilai 8 yaitu 0 < 6 < 1. Untuk memudahkan pemahaman
maka persamaan (10.1) diartikan bahwa garis antara (x, f(x)) dan (y, f(y)) yang melintang menuju
y terletak di atas grafik f. Ini dapat dilihat pada gambar 2

v4 Ruang Solusi Ruang Fungsi Obyektif

Gambar 2. Pemetaan ruang solusi dan ruang fungsi obyektif [15]
Secara matematis, permasalahan MOO dengan metode pareto front dapatditulis berikut
ini:
Flyopt = mln Fl (X) FZ,opt = Mmax FZ (X)

Fnopt = Min Fn (X) 3)

(yfly))

(x f(x))
Gambar 3. Fungsi konveks

Selanjutnya optimasi dengan dua fungsi obyektif maka solusi tidak terdominasi dapat
digambarkan dalam pareto optimal front (POF) dalam bidang datar (dua dimensi). Sebagai contoh
fungsi obyektif yaitu dengan meminimalkan fungsi fi(x)dan f2(x) maka solusi tidak terdominasi,
seperti yang terlihat pada gambar 4 Sedangkan optimasi dengan tiga fungsi obyektif, solusi
yang tidak terdominasi dapat digambarkan dalam POF pada bidang ruang (tiga dimensi)[12].
Apabila optimasidengan fungsi obyektif lebih dari tiga maka solusi tidak terdominasi tidak dapat
digambarkan ke dalam POF[17].
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Gambar 4. Pareto optimal front untuk dua fungsi obyektif

Gambar 4 menunjukkan titik-titik solusi. Dari titik-titik solusi tersebut terdapat solusi
dominasi dan solusi tidak terdominasi. Solusi dominasi dan solusi tidak terdominasi dapat
diketahui dengan membandingkan dua buah solusi, sebagaicontoh p3 dan p9 yang terdapat pada
pareto optimal solution (POS) [18], [19]. Sebuah solusip3 dikatakan dominasi dari solusi p9
apabila kedua kondisi dibawah ini benar yaitu:

a. Solusi p3tidak buruk dibandingkan p9 dalam semua fungsi obyektif

b. Solusi p3 lebih baik dibandingkan dengan solusi p9 untuk paling sedikit satu fungsi
obyektif.
POF untuk dua fungsi obyektif f1(x) dan f2(x) dengan tujuan yang berbedaada tiga kombinasi

lagi yang dapat dilihat pada gambar 5.

v.ln

F2 (x)

>

F1(x)
Gambar 5 .Kombinasi POF untuk dua fungsi obyektif
3. METODOLOGI PENELITIAN

Metode penelitian ini digunakan untuk menemukan penyelesaian dari permasalahan,
metode yang digunakan pada pengembangan sistem ini adalah Multi-Criteria Recommender System
menggunakan metode CRISP-DM (Cross-Industry Standard Process for Data Mining) adalah
metodologi yang sangat sesuai untuk penelitian ini untuk pengembangan sistem rekomendasi manajemen
sumber daya air. Metodologi ini bersifat iteratif dan fleksibel, yang memungkinkan pengembangan model
yang berfokus pada analisis dan pemahaman data dengan baik [20] [21]. Tahapan CRISP-DM dalam
penelitian ini adalah

1. Business Understanding
Mengidentifikasi tujuan penelitian, yaitu untuk memberikan rekomendasi yang bermanfaat
dalam pengambilan keputusan untuk manajemen sumber daya air di Jawa Tengah serta memahami
kebutuhan stakeholders, seperti pemerintah daerah, perusahaan air, dan masyarakat.

2. Data Understanding
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Mengumpulkan data terkait dengan jumlah produksi air, konsumsi air, sebagai variabel
mempengaruhi ketersediaan air bersih serta menganalisis kualitas data dan mengeksplorasi pola-pola
yang mungkin ada dalam data tersebut. Data yang digunakan dari Badan Pusat Statistik Air Bersih Jawa
Tengah Tahun 2022 [1].

3. Data Preparation
Semua data pada persiapan penelitian ini membangun dataset MCRS untuk manajemen sumber
daya air yang diterapkan pada pemodelan menggunakan metode weighted sum dan pareto front

4.  Modeling
Membangun model multi-criteria recommender system menggunakan metode weighted sum dan
pareto front untuk menyeimbangkan trade-off antar kriteria dengan Weighted; (W) yaitu weighted untuk
meminimalkan konsumsi air dan Weighted, (W-) yaitu weighted untuk memaksimalkan produksi
menggunakan Google Colab untuk mengimplementasikan algoritma dan melakukan analisis data.

5. Evaluation
Pada fase Mengevaluasi hasil dari model yang dibangun untuk memastikan bahwa model
dengan tujuan fase awal sehingga dapat memberikan rekomendasi yang akurat dengan mengevaluasi
sesuai bobot (Weighted) yang digunakan untuk meminimalkan konsumsi air dan Weighted, (W>) yaitu
weighted untuk memaksimalkan produksi.

6. Deployment
Tahap selanjutnya adalah mengimplementasikan sistem rekomendasi dalam bentuk laporan dan
presentasi dari pemodelan proses model multi-criteria recommender system serta memvisualisasikan
rekomendasi kepada PDAM Kota Semarang.

Business Data
Understanding Understanding
ievzzpmomr [~ 7 zone)

N

Data
Preparation
(7 — 4 i)

C)

Modeling

)

Evaluation /

(i)

Deployment
(R

Gambar 6. Metode CRISP-DM (Cross-Industry Standard Process for Data Mining)

4. PENGUJIAN DAN PEMBAHASAN

Implementasi dari Multi-Criteria Recommender System mengggunakan Google Colab dengan
bahasa pemrograman phyton dengan Weighted: (W1) yaitu weighted untuk meminimalkan konsumsi air
dan Weighted, (W) yaitu weighted untuk memaksimalkan produksi sebagai berikut terlihat pada gambar
7.
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Gambar 7. Multi-Criteria Recommender System menggunakan weighted sum dan pareto front (a)
Untuk Meminimalkan Konsumsi W = 0,5 dan Memaksimalkan Produksi W = 0,5 (b) Untuk Untuk
Meminimalkan Konsumsi W1 = 0,1 dan Memaksimalkan Produksi W = 0,9 (c) Untuk Untuk
Meminimalkan Konsumsi W = 0,4 dan Memaksimalkan Produksi W, = 0,6 (d) Untuk Untuk
Meminimalkan Konsumsi W, = 0,7 dan Memaksimalkan Produksi W, =0,3

Solusi yang di dapatkan terlihat pada Gambar 7.(a) Multi-Criteria Recommender System
menggunakan weighted sum dan pareto front Untuk Meminimalkan Konsumsi dengan Weighted; = 0,5
dan untuk memaksimalkan produksi Weighted, = 0,5 dengan kombinasi konsumsi air pada sumbu x dan
hasil produksi pada sumbu y pada garis merah merupakan titik titik garis ini yang merupakan solusi yang
tidak dapat di dominasi oleh solusi yang lain. Hasil yang didapatkan untuk Weighted; = 0,5 dan Weighted,
= 0,5. Sehingga menghasilkan solusi tengah dimana mendapatkan nilai dari hasil kompromi yang
seimbang 1,065. Solusi Optimal yang di dapatkan untuk variabel Konsumsi Air = 1.064.9104 m3ha dan
variabel Hasil Produksi = 14.933.601 ton/ha

Solusi yang di dapatkan terlihat pada Gambar 7.(b) Multi-Criteria Recommender System
menggunakan weighted sum dan pareto front untuk Untuk Meminimalkan Konsumsi Weighted; = 0,1
dan Memaksimalkan Produksi Weighted, = 0,9. Sehingga Solusi Optimal yang di dapatkan untuk
variabel Konsumsi Air = 11.115.920 md/ha dan variable Hasil Produksi = 16.341.636 ton/ha

Solusi yang di dapatkan terlihat pada Gambar 7.(c) Multi-Criteria Recommender System
menggunakan weighted sum dan pareto front untuk Untuk Meminimalkan Konsumsi Weighted; = 0,4
dan Memaksimalkan Produksi Weighted, = 0,6 .Sehingga Solusi Optimal yang di dapatkan untuk variabel
Konsumsi Air 11.115.920 m3/ha, Hasil Produksi = 16.341.636 ton/ha

Solusi yang di dapatkan terlinat pada Gambar 7.(d) Multi-Criteria Recommender System
menggunakan weighted sum dan pareto front untuk Untuk Meminimalkan Konsumsi Weighted; = 0,7
dan Memaksimalkan Produksi Weighted, = 0,3 .Sehingga Solusi Optimal yang di dapatkan untuk variabel
Konsumsi Air = 10.649.104 m3/ha, Hasil Produksi = 14.933.601 ton/ha.
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Solusi yang ditampilkan pada gambar di atas menunjukkan sebagai berikut :

a. Titik Data (Biru): Semua titik yang merepresentasikan skenario yang ada dalam dataset
Anda. Setiap titik menunjukkan kombinasi konsumsi air (sumbu x) dan hasil produksi
(sumbu y) untuk dua tahun yang berbeda.

b.  Garis pareto front (merah): Garis yang menghubungkan titik-titik yang membentuk pareto
front. Titik-titik ini adalah solusi optimal di mana tidak ada titik lain yang dapat
meningkatkan hasil produksi tanpa meningkatkan konsumsi air. Dengan kata lain, jika kita
bergerak di sepanjang garis ini, kita tidak dapat menemukan solusi yang lebih baik dalam
hal keseimbangan antara konsumesi air dan hasil produksi.

c. Titik Optimal (Hijau): Titik yang ditandai dengan warna hijau adalah solusi optimal
berdasarkan metode weighted sum. Ini adalah skenario di mana kombinasi konsumsi air dan
hasil produksi memberikan skor tertinggi berdasarkan bobot yang telah ditentukan.

d. Area Diarsir (Merah Muda): Area di bawah garis pareto front yang diarsir untuk
menunjukkan daerah yang dianggap suboptimal. ini berarti bahwa setiap titik dalam area
ini tidak dapat dianggap sebagai solusi yang baik karena ada alternatif yang lebih baik di
sepanjang yang Pareto front.

Interpretasi Hasil sebagai berikut :

a. Optimal Solution: Solusi optimal memberikan informasi yang berguna bagi pengambil
keputusan. Dalam konteks manajemen sumber daya air, hasil ini menunjukkan berapa
banyak air yang harus dikonsumsi untuk mencapai hasil produksi maksimum, sesuai dengan
bobot (weighted) yang ditentukan untuk tujuan pengurangan konsumsi air dan peningkatan
hasil produksi.

b. Trade-Off: Dengan adanya pareto front, Anda dapat melihat trade-off antara dua kriteria
(konsumsi air dan hasil produksi). Jika fokus utama Anda adalah meminimalkan konsumsi
air, Anda harus menerima pengurangan dalam hasil produksi. Sebaliknya, jika Anda ingin
memaksimalkan hasil produksi, Anda mungkin perlu mengorbankan konsumsi air yang lebih
tinggi.

Hasil ini dapat pengembangan weighted sum dan pareto front sebagai multi-criteria

recommender system sebagai berikut

a. Pengambilan Keputusan: Membantu dalam pengambilan keputusan strategis tentang alokasi
sumber daya air di pertanian atau kegiatan produksi lainnya.

b. Perencanaan Kebijakan: Memberikan informasi yang relevan bagi pembuat kebijakan untuk
merumuskan kebijakan yang mendukung penggunaan sumber daya air yang berkelanjutan.

c. Analisis Sensitivitas: Mengubah bobot waw;  dan waw, dalam script dan melihat bagaimana
solusi optimal berubah, membantu memahami sensitivitas keputusan terhadap prioritas yang
ditetapkan.Sehingga dapat diberi kesimpulan bahwa hasil yang didapatkan tergantung
dengan bobot weighted yang di inputkan. Dalam kasus ini, solusi di pareto front adalah
kombinasi terbaik antara konsumsi air dan hasil produksi. Dengan penjelasan sebagai berikut
: Titik di bagian kiri pada pareto front memiliki konsumsi air yang relatif lebih rendah, tetapi
hasil produksinya juga moderat. Kemudian Titik di bagian kanan pareto front memiliki hasil
produksi yang tinggi, tetapi membutuhkan konsumsi air yang lebih besar.

5. KESIMPULAN

Penggunaan Pareto front dan weighted sum pada multi-criteria recommender system untuk
pengelolaan sumber daya air sebagai pendekatan yang baik untuk mencapai keseimbangan antara
berbagai tujuan yang sering saling bertentangan. Dengan mengidentifikasi suatu solusi optimal dan
mengevaluasi preferensi berdasarkan bobot, pengambil keputusan dapat merumuskan kebijakan yang
lebih baik untuk memastikan keberlanjutan dan keadilan dalam distribusi sumber daya air di Kota
Semarang. Solusi metode pareto front menunjukkan bahwa dapat memilih solusi di sepanjang garis
pareto front berdasarkan prioritas untuk menghemat air, maka pilih titik di bagian kiri. Sehingga dapat
memaksimalkan hasil produksi dengan memilih titik di bagian kanan. Penggabungan dengan
menggunakan metode weighted sum memberikan pilihan kompromi antara kedua kriteria (konsumsi air
dan hasil produksi) berdasarkan bobot yang ditentukan dengan Weighted; (W1) weighted untuk
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meminimalkan konsumsi air dan Weighted, (W-) weighted untuk memaksimalkan produksi Hal ini dapat
menjadi solusi yang dapat diterapkan sesuai dengan kondisi spesifik atau tujuan dari manajemen sumber
daya air di Kota Semarang.
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