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ABSTRACT 

This study aims to develop a model of labor market efficiency using the 

Stochastic Frontier Analysis, as well as to develop a model of the determinants of 

labor market efficiency in Indonesia. Estimation of employment characteristics uses 

data from the 2014 National Labor Force Survey (SAKERNAS). This research is a 

micro-survey of household and individual data down to the district and city levels 

throughout Indonesia. The labor market efficiency value estimated using the human 

resource investment approach with the SFA method in Indonesia averages 0.5656. 

The value of labor market efficiency in Indonesia is relatively small when compared 

to other countries, such as a study conducted by Landeau and Contreras (2003). 

Chile has a labor market efficiency of 0.75 in 1957 to 1998. Labor market 

efficiency in Finland is 0.79 in 1988 to 1997 (Ilmakunnas and Pesola, 2003). 

Bishop et al (2007) said that the efficiency of the labor market in Taiwan reached 

0.71 in 1978 to 2003. Meanwhile, the development model for the determinants of 

labor market efficiency shows that location, migration, additional work, differences 

in economic sectors, and the minimum wage setting policy have a significant 

influence on labor efficiency in Indonesia. 
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ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan model efisiensi pasar tenaga 

kerja menggunakan Stochastic Frontier Analysis, sekaligus untuk 

mengembangkan model determinan efisiensi pasar tenaga kerja di Indonesia. 

Estimasi terhadap karakteristik ketenagakerjaan menggunakan data Survey 

Angkatan Kerja Nasional (SAKERNAS) tahun 2014. Penelitian ini merupakan 

data mikro survey rumah tangga dan individu sampai tingkat Kabupaten dan Kota 

di seluruh Indonesia. Nilai Efisiensi pasar tenaga kerja yang diestimasi 

menggunakan pendekatan investasi sumber daya manusia dengan metode SFA di 

Indonesia rata-rata sebesar 0.5656. Nilai efisiensi pasar tenaga kerja di Indonesia 

relatif kecil jika dibandingkan dengan negara lain seperti studi yang dilakukan 

oleh Landeau dan Contreras (2003) Negara Chili efisiensi pasar tenaga kerja 

sebesar 0,75 pada tahun 1957 hingga tahun 1998. Efisiensi pasar tenaga kerja di 

Finlandia sebesar  0,79 pada tahun 1988 hingga tahun 1997 (Ilmakunnas dan 
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Pesola, 2003). Bishop dkk (2007) mengatakan bahwa efisiensi pasar tenaga kerja 

di Taiwan mencapai 0,71 pada tahun 1978 hingga tahun 2003. Sedangkan pada 

model pengembangan determinan efisiensi pasar tenaga kerja menunjukkan 

bahwa lokasi, migrasi, pekerjaan tambahan, perbedaan sector ekonomi, dan 

kebijakan penetapan UMR memberikan pengaruh signifikan terhadap efisiensi 

tenaga kerja di Indonesia. 

 

Kata kunci: Efisiensi, Pasar Tenaga Kerja 

 

PENDAHULUAN 

 

Efisiensi Pasar Tenaga Kerja (Labour Market Efficiency) merupakan salah 

satu pilar yang memiliki kontribusi yang paling rendah terhadap daya saing 

Indonesia jika dibandingkan dengan pilar lainnya dengan skor 3,9. Efisiensi 

pasar tenaga kerja perlu mendapat perhatian mengingat hal ini terkait dengan 

nasib para pencari kerja (angkatan kerja) untuk mendapatkan pekerjaan sesuai 

dengan kualitas sumberdaya yang dimilikinya. Sedangkan secara makro, 

efisiensi pasat tenaga kerja dapat mengurangi tingkat pengangguran, 

meningkatkan daya beli masyarakat dan mendorong sektor perindustrian 

nasional. 

Sebagai negara dengan ukuran pasar (market size) cukup besar yaitu 5,7 

dan menempati ranking 9 dari 137 negara, Indonesia memiliki nilai efisiensi 

pasar tenaga kerja yang paling rendah yaitu sebesar 3,91 di tahun 2017 jika 

dibandingkan negara-negara lain di kawasan Asia. Pada tahun yang sama 

Malaysia memiliki nilai efisiensi pasar tenaga kerja yang relatif tinggi sebesar 

4,72. Philipina dan Thailand masing-masing sebesar 4,02 dan 4,26. Sedangkan 

Jepang merupakan salah satu negara di Asia yang memiliki nilai efeisiensi pasar 

tenaga kerja paling besar, yaitu sebesar 4,78. Hal ini menunjukkan bahwa 

Indonesia memiliki permasalahan pada efisiensi pasar tenaga kerja.  

Inefisiensi Pasar Tenaga Kerja di Indonesia diindikasikan oleh banyak hal. 

Antara lain masa tunggu kerja yang relative lama, jenis dan tingkat upah 

pekerjaan yang tidak sesuai dengan kualitas sumberdaya yang dimilikinya, serta 

adanya hambatan dalam mobilitas tenaga kerja. Data empiris ketenagakerjaan di 

Indonesia menunjukkan bahwa kesenjangan pengangguran antar daerah masih 

sangat mencolok. Provinsi Banten memiliki tingkat pengangguran paling tinggi 

sebesar 8,52% sedangkan Provinsi Bali merupakan daerah provinsi dengan 

tingkat pengangguran paling rendah yaitu sebesar 1,37%. Provinsi Jawa Barat 

dan Provinsi Jawa Timur yang memiliki geografis yang sama di Pulau Jawa juga 

memiliki perbedaan tingkat pengangguran yang mencolok, dimana Jawa Barat 

sebesar 8,17%, sementara di Jawa Timur relative kecil sebesar 3,99% dan berada 

di bawah rata-rata nasional sebesar 5,34%.  

Karakteristik pengangguran bedasarkan tingkat pendidikan juga 

menunjukkan pola tersendiri. Data BPS rata-rata bulan Febuari dan Agustus di 

tahun 2017 menunjukkan bahwa pengangguran tertinggi berasal dari lulusan 

Pendidikan dasar menengah, yaitu 21,44% untuk SLTA Umum/SMU dan 

21,44% untuk SLTA Kejuruan/SMK. Persentase laki-laki yang berstatus sebagai 

tenaga kerja formal sebesar 46,29%, sedangkan perempuan sebesar 38,20%. 
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Artinya laki-laki masih mendominasi tenaga kerja di Indonesia dibandingkan 

dengan perempuan. Sedangkan tingkat setengah pengangguran untuk laki-laki 

sebesar 6,77% dan perempuan sebesar 6,39%. Dari aspek usia sebagaimana 

dirilis oleh BPS bulan Agustus 2018 menunjukkan bahwa Persentase Angkatan 

Kerja Terhadap Penduduk Usia Kerja (TPAK) sesuai golongan umur 

menunjukkan bahwa usia 25 sampai 29 tahun memiliki TPAK sebesar 75,16%. 

Pada usia 45 hingga 49 tahun menunjukkan TPAK paling tinggi (puncak) 

sebesar 81,44%. Kemudian menginjak usia 50 sampai 54 tahun TPAK terus 

menurun menjadi 78,53% dan terus menurun hingga usia 60 tahun ke atas TPAK 

kurang dari 50%. Berdasarkan pola diatas, dapat diketahui bahwa usia memiliki 

pengaruh terhadap partisipasi kerja masyarakat. 

Berpijak pada uraian di atas, diketahui bahwa berbagai data empiris 

mengenai karakteristik ketenagakerjaan di Indonesia cukup beragam. 

Karakteristik ketenagakerjaan berdasarkan tingkat pengangguran, antar wilayah 

provinsi, tingkat Pendidikan dan gender, tentu memiliki kaitan yang bermakna 

terhadap rendahnya pilar  Efisiensi Pasar Tenaga Kerja (Labour Market 

Efficiency) Indonesia di tingkat dunia. Ketenagakerjaan merupakan masalah 

krusial di Indonesia karena berhubungan dengan kesejahteraan masyarakat. 

Selain itu juga efisiensi pasar tenaga kerja memiliki keterkaitan dengan Indeks 

Daya Saing Global, maka penulis memandang perlu untuk meneliti bagaimana 

efisiensi pasar tenaga kerja di Indonesia jika dikaitkan dengan berbagai variable 

karkteristik ketenagakerjaan di berbagai daerah di Indonesia. Sehingga dapat 

dirumuskan sebuah rekomendasi kebijakan yang tepat mengenai 

ketenagakerjaan di Indonesia agar dapat meningkatkan efisiensi pasar tenaga 

kerja dan mendukung daya saing global Indonesia di dunia karena Indonesia 

memiliki pasar tenaga kerja terbesar ke empat di dunia.  

 

TINJAUAN PUSTAKA 

Stochastic Frontier Analisys (SFA) 

Pendekatan yang dipergunakan untuk mengestimasi Efisiensi Pasar 

Tenaga Kerja (Labor Market Efficiency), secara teoritik merupakan 

pengembangan dari konsep efisiensi produksi sebagimana telah dilakukan oleh 

Aigner dan Chu tahun 1968 yang mendasarkan pada formula Cobb-Douglas. 

Secara prinsip, estimasi yang dilakukan untuk efisiensi produksi dan pasar 

tenaga kerja adalah sama, yaitu dengan mengestimasi antara input dengan 

output. Pendekatan pada estimasi efisiensi pasar tenaga kerja dilakukan lebih 

hati-hati mengingat pemodelan untuk pasar tenaga kerja harus mewaliki sisi 

permintaan (demand) dan penawaran (supply) pada pasar tenaga kerja. Sebagai 

pijakan konseptual, penelitian ini mengulas terlebih dahulu mengenai prinsip 

efisiensi dan efisiensi produksi, agar dapat menggambarkan secara lebih jelas 

sisi pengembangan yang dilakukan dalam mengestimasi efisiensi pasar tenega 

kerja. 

Mankiw (2014) menyatakan bahwa efisiensi adalah kondisi dimana 

masyarakat mendapatkan barang/jasa terbanyak yang didapatkan dari sumber 

daya yang langka. Lebih jauh, efisiensi ekonomi dinyatakan bila sumber daya 

yang digunakan sebaik mungkin untuk memaksimumkan tujuan tertentu. 

Produktivitas berkenaan dengan kegiatan memproduksi output dengan efisien 

dan secara khusus merujuk ke relasi antara output dan input yang digunakan 
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untuk memproduksi output. Jika konsep efisiensi dijelaskan dengan pengertian 

input-output maka efisiensi merupakan rasio antara output dengan input atau 

dinyatakan rumus sebagai berikut:  

𝑒𝑓𝑖𝑠𝑖𝑒𝑛𝑠𝑖 =
𝑜𝑢𝑡𝑝𝑢𝑡

𝑖𝑛𝑝𝑢𝑡
 

 

Secara makroekonomi, pendekatan keseimbangan umum adalah alat yang 

baik yang digunakan untuk menghitung efisiensi (Nicholson dan Synder, 2008). 

Penerapan efisiensi tidak terbatas hanya dilakukan pada level makro. Efisiensi 

juga dapat digunakan pada level mikro. Perusahaan atau industri adalah pelaku 

mikro yang memanfaatkan perhitungan efisiensi. Pada prakteknya, perhitungan 

efisiensi kini telah dikembangkan banyak ahli dan banyak pula bermunculan 

perhitungan efisiensi modern.  

 
Gambar 2.1. Ilustrasi Efisiensi Ekonomi 

Sumber: Farrel, 1957; Coelli, 1998; Bravo-Ureta, 1997 

 

Berdasarkan pada ilustrasi gambar di atas, Farrell dalam Coelli (1996) 

menyatakan bahwa efisiensi perusahaan terdiri dari dua komponen, yaitu 

efisiensi teknis dan alokatif. Efisiensi teknis adalah kemampuan perusahaan 

untuk memproduksi output paling maksimal dari suatu set input yang ada. 

Efisiensi alokatif adalah kemampuan perusahaan untuk menggunakan input 

dalam proporsi yang optimal, dengan harga yang ada. Kedua jenis efisiensi ini 

kemudian dikombinasikan dan menghasilkan efisiensi ekonomi total. Dua 

pendekatan dalam perhitungan efisiensi adalah output oriented dan input 

oriented. Output oriented yang dimaksud adalah memaksimalkan output yang 

diproduksi dengan suatu set input yang tetap. Input oriented adalah 

meminimalkan input yang digunakan untuk memproduksi output yang tetap. 

 

Model Human Capital dan Signaling Theory 

Human capital merupakan suatu bentuk modal seperti halnya mesin dan 

teknologi. Manusia juga memiliki peran atau tanggung jawab dalam segala 

aktivitas ekonomi, seperti produksi, konsumsi, dan transaksi. Seiring 

berkembangnya teori ini, konsep human capital dapat didefinisikan menjadi tiga. 

Konsep pertama adalah human capital sebagai aspek individual. Konsep ini 
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menyatakan bahwa modal manusia merupakan suatu kemampuan yang ada pada 

diri manusia, seperti pengetahuan dan keterampilan. Hal ini diperjelas oleh 

Rastogi (2002) yang menyatakan bahwa human capital merupakan pengetahuan, 

kompetensi, sikap, kesehatan, dan sifat yang dimiliki oleh manusia. 

Konsep kedua menyatakan bahwa human capital merupakan pengetahuan 

dan keterampilan yang didapatkan melalui berbagai aktivitas pendidikan seperti 

sekolah, kursus, dan pelatihan. Konsep utama model ini adalah bahwa human 

capital merupakan sesuatu yang didapatkan melalui akumulasi suatu proses 

tertentu (Alan dkk, 2008). Konsep ini menganggap human capital tidak berasal 

dari pengalaman manusia. 

Konsep ketiga memandang human capital melalui perspektif orientasi 

produksi. Romer (1999) menyatakan bahwa human capital merupakan sumber 

mendasar dari produktifitas ekonomi. Human capital juga merupakan sebuah 

investasi yang dilakukan manusia untuk meningkatkan produktifitasnya (Rosen, 

1999). Frank & Bemanke (2007) berpendapat bahwa human capital adalah 

perpaduan antara pendidikan, pengalaman, pelatihan, keterampilan, kebiasaan, 

kesehatan, energi dan inisiatif yang memengaruhi produktifitas manusia. 

Schultz (1961) menyatakan bahwa human capital merupakan salah satu 

faktor penting dalam peningkatan produktivitas ekonomi di suatu negara. 

Human capital merupakan suatu konsep yang muncul pertama kali pada tahun 

1776 di bidang ekonomi klasik (Fitzsimons, 1999). Human capital dapat dicapai 

atau diperoleh melalui dua cara. Pertama, manusia digunakan sebagai tenaga 

kerja berdasarkan jumlah kuantitatifnya. Hal ini menyatakan bahwa semakin 

banyak jumlah manusia atau tenaga kerja maka produktivitas semakin tinggi. 

Kedua, investasi merupakan cara utama dalam meningkatkan atau mendapatkan 

human capital. Pendidikan dan pelatihan yang didapatkan manusia akan 

meningkatkan kemampuan dan keterampilannya, sehingga produktifitas juga 

akan meningkat. Cara kedua ini tidak lagi mementingkan kuantitas jumlah 

tenaga kerja.  

Jacob Mincer (1968) merupakan salah satu peneliti yang menjelaskan 

faktor-faktor yang menentukan tingkat upah/pendapatan pada pasar tenaga kerja. 

Mincerian Equation merupakan fungsi pendapatan yang banyak digunakan 

dalam penelitian tentang pengembalian investasi pendidikan. Logaritma 

pendapatan merupakan fungsi dari lamanya sekolah atau tingkat Pendidikan, 

pengalaman kerja dan kuadrat pengalaman kerja. Model regresi upah 

dikembangkan oleh Mincer tahun 1958 dan 1974, sedangkan bentuk formalnya 

dikembangkan oleh Ben-Porath (1967). 

Model regresi Mincer pada prinsipnya menjelaskan mengenai terdapatnya 

hubungan yang kuat dan jelas antara upah pasar, pendidikan dan pengalaman. 

Adapun bentuk ekonometrika standar dari Mincer Wage Regression sebagai 

berikut; 

𝑙𝑜𝑔𝑤𝑡 = 𝑤𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1. 𝑆𝑐ℎ𝑜𝑜𝑙𝑖𝑛𝑔 + 𝛽2. 𝐸𝑥𝑝𝑡 + 𝛽3. 𝐸𝑥𝑝𝑡2 + ℇ𝑡 
Dimana; 

W    : upah,  

Schooling  : waktu sekolah dan  

Expt  : jumlah waktu dari pengalaman kerja.  
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Sebagaimana perkembangan teori pada umumnya, maka terdapat kelebihan dan 

kekurangan dari model Mincer. Dalam Taufiqurahman (2013) disebutkan 

beberapa kelebihan dan kelemahan model Mincer seperti:  

a. Tingkat pengembalian (earning) dari kelompok pendidikan yang berbeda 

dianggap pengembaliannya sama (paralel).  

b. Tingkat pengembalian dari pengalaman dianggap sebagai pengembalian 

modal manusia secara umum (general).  

c. Mincer menganggap bahwa tingkat produktivitas meningkat sejalan 

dengan pengalaman melaui; proses belajar sambil bekerja (learning by 

doing), terdapat investasi secara ekplisit pada pelatihan (training).  

d. Model Mincer menjelaskan sebab tingkat pengembalian pekerja yang 

lebih tua (older workers) akan menurun karena terjadinya penyusutan 

(depresiasi) pada modal manusia, dan tidak terjadinya penggantian yang 

cukup terhadap penyusutan tersebut.  

e. Meskipun penjelasan model Mincer banyak membuktikan kebenarannya, 

tapi apakah benar untuk seluruh kondisi?  

f. Pada kenyataannya terdapatnya pekerja yang bekerja tidak sesuai dengan 

keahliannya (displace workers), pekerja yang lebih tua (berpengalaman) 

kehilangan pekerjaanya pada saat perusahaan mengalami kerugian besar.  

g. Pada banyak kasus menunjukkan bahwa pekerja yang lebih tua akan lebih 

produktif menunjukkan bukti yang tidak terlalu kuat (lemah). 

Secara umum tidak ada teori yang khusus dalam menjelaskan model 

Investasi sumber daya manusia sebagai upaya untuk menerangkan efisiensi di 

pasar tenaga kerja. Pendekatan ini digunakan oleh Landeau dan Contreras (2003) 

dan Bishop, Grodner, Liu, dan Chiou (2007) yang menerangkan bagaimana 

konsep investasi sumber daya manusia secara logis bisa digunakan dalam 

menerangkan konsep efisiensi pasar tenaga kerja. Logika dasarnya adalah bahwa 

investasi sumber daya manusia oleh tiap individu menentukan tingkat 

pendapatan di pasar tenaga kerja yang merupakan titik ekuilibrium di pasar 

tenaga kerja. Konsep efisiensi pasar tenaga kerja dalam pendekatan ini 

mengukur seberapa besar investasi sumber daya manusia bisa menentukan titik 

ekuilibrium pasar tenaga kerja. Apabila semakin besar investasi sumber daya 

manusia dapat menghasilkan pendapatan yang setimpal, maka semakin efisien 

pasar tenaga kerja. Borjas (2016) menggambarkan bentuk grafis antara 

pendapatan dan lama tahun sekolah seperti dalam Gambar 2.2 di bawah ini: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Neo-Bis Volume 12, No.1, Juni 2023 
 

121  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.5 Grafik Hubungan Lama Sekolah dengan Pendapatan 

 

Pergeseran dari titik A ketitik B di Gambar 2.2 menunjukkan bagaimana 

tingkat pendidikan yang lebih tinggi berpengaruh dalam menghasilkan 

pendapatan yang lebih tinggi. Konsep efisiensi tenaga kerja juga selaras dengan 

pendapat Borjas di atas yang menjelaskan bahwa jika semakin tinggi tingkat 

pendidikan akan diikuti oleh tambahan pendapatan dan selanjutnya semakin 

efisien pasar tenaga kerja. Konsep efisiensi pasar tenaga kerja menjadi konsep 

pengembalian investasi pada input. Tingkat pengembalian yang tinggi 

menunjukkan tingkat ekuilibrium di pasar tenaga kerja di posisi yang lebih 

tinggi. Jika lebih banyak orang yang mendapatkan pekerjaan dengan upah yang 

tinggi maka secara umum upah tingkat keseimbangan pasar tenaga kerja yang 

direpresentasikan dalam pergerakan upah akan bergerak lebih tinggi. Gambar 

2.2 memiliki 3 karakteristik dalam menerangkan hubungan pendapatan dan 

tingkat pendidikan antara lain: 

1. Upward Sloping. Pekerja yang memiliki pendidikan lebih tinggi 

memperoleh pendapatan lebih tinggi dengan syarat bahwa alasan 

mencapai pendidikan tertentu adalah keuangan. Jadi bagi perusahaan, 

harus mengeluarkan anggaran lebih jika ingin merekrut tenaga kerja 

terdidik.  

2. Tingkat kemiringan kurva 2.2 menunjukkan seberapa besar pendapatan 

akan naik setiap bertambahnya satuan lama sekolah. Konsep ini dikenal 

dengan returns to education.  

3. Concave. Keuntungan keuangan yang diperoleh dengan kenaikan lama 

sekolah semakin menurun. Ada pertambahan keuntungan keuangan 

setiap investasi Pendidikan, akan tetapi nilainya semakin kecil yang 

dikenal dengan konsep diminishing marginal utility. Setiap kenaikan 

tahun sekolah semakin kecil tambahan pengetahuan yang diperoleh dan 

Pendapatan 

A 

B 

Lama Sekolah 
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semakin kecil pula kenaikan pendapatan akibat kenaikan lama sekolah 

ini.  

Isu yang berkembang terkait teori pendidikan dan sumber daya manusia ini 

adalah adanya “selection bias correction”. Borjas (2016) secara empiris 

menyatakan bahwa terjadi adanya bias dalam mengestimasi returns to 

education. Hipotesis yang mengatakan bahwa pekerja memilih tingkat 

pendidikan yang memaksimalkan pendapatan seumur hidupnya. Persoalannya 

adalah secara empiris terbukti bahwa jika lulusan sekolah menengah dan lulusan 

sarjana ditempatkan pada posisi pekerjaan yang secara umum banyak dikerjakan 

oleh lulusan sekolah menengah maka pekerja lulusan menengah akan lebih 

produktif dan jika kedua pekerja yang berbeda pendidikan tersebut ditempatkan 

di pekerjaan yang biasa ditempati oleh lulusan sarjana maka produktifitas 

pekerja lulusan sarjana akan lebih baik.  

Pada tahapan ini, setelah isu terkait proses selection bias maka akan 

sampai untuk diskusi terkait signaling theory. Jika pada teori modal manusia 

menyatakan bahwa pendidikan dapat meningkatkan produktivitas dan 

produktivitas inilah yang meningkatkan upah pekerja. Argumen lain adalah 

bahwa pendidikan hanya sebagai sinyal kualifikasi bagi perusahaan yang akan 

merekrut. Pendidikan meningkatkan pendapatan bukan karena meningkatkan 

produktifitas akan tetapi pendidikan mensertifikasi pekerja untuk bekerja pada 

posisi atau pekerjaan tertentu. Pendidikan bisa mempunyai peran sebagai sinyal 

hanya pada saat perusahaan kesulitan untuk melakukan observasi kemampuan 

pekerja secara langsung. Jika perusahaan dapat menentukan dan menilai 

kemampuan pekerja yang sesuai dengan pekerjaan yang dibuka dengan 

pengeluaran yang cukup murah maka tidak perlu ada pihak ketiga untuk 

sertifikasi kemampuan. 

Teori Modal manusia dapat diderivasi menjadi konsep efisiensi pasar 

tenaga kerja dalam skema Stochastic Frontier Analysis (SFA) sebagaimana 

dilakukan oleh Bishop dkk (2007). Pendekatan SFA pada pasar tenaga kerja 

dapat dijelaskan sebagai keseimbangan permintaan dan penawaran tenaga kerja 

seperti dituliskan sebagai berikut: 

 

                                 (4.1) 

Dan 

                                 (4.2) 

Dimana 𝐿𝑗𝑘
𝐷 = Adalah jumlah permintaan tenaga kerja untuk Tenaga Kerja 

k di pasar tenaga kerja local j. Sedangkan 𝐿𝑗𝑖
𝑠  adalah pilihan lowongan kerja yang 

tersedia untuk untuk individu i. Selanjutnya 𝑢𝑗𝑘
𝐷  adalah inefisiensi untuk majikan 

j untuk mengidentifikasi sekumpulan pekerja yang potensial berkualitas di 

daerah j. Kemudian 𝑢𝑗𝑖
𝑆  adalah hambatan atau keterbatasan individu untuk 

mengidentifikasi lowongan kerja atau untuk mewujudkan keinginan untuk 

bekerja sesuai dengan potensi sumberdaya yang dimilikinya. Pada sisilain, 𝑢𝑗𝑖
𝑆  

juga dapat diartikan sebagai mobilitas pekerja yang rendah sebagai akibat dari 

adanya praktik monopsony pengusaha local.  



Neo-Bis Volume 12, No.1, Juni 2023 
 

123  

 

 

Hasil substitusi atas persamaan Supply dan Demand di atas sebagaimana 

berikut; 

                                                                          (4.3) 

Dimana persamaan 4.3 adalah persamaan yang merepresentasikan kondisi 

equilibrium pasar tenaga kerja atau market clearing price. Price dalam pasar 

tenaga kerja adalah total upah atau pendapatan yang diterima oleh pekerja (w). 

Sehingga jika diturunkan dalam konsep efisiensi pasar tenaga kerja, maka 

terbentuknya market price of labor (w) merupakan proses menuju efisiensi pasar 

tenaga kerja. Jika hasil estimasi mendekati harga pasar tenaga kerja maka 

semakin efisien pasar. Selanjutnya, kita dapatkan turunan persamaan mengenai 

pendapatan sebagai berikut : 

  ln(𝑤𝑖) = 𝛼 + 𝛽𝑋𝑖 + 𝑣𝑖 − 𝑢𝑖                                                      (4.4) 

 

Dimana ln (wi) adalah log pendapatan, Xi adalah karkateristik dari 

pengukuran sumberdaya manusia seperti pendidikan, umur, dan pengalaman 

kerja, sedangkan 𝑣𝑖 ~𝑁(0, 𝜎𝑣
2) adalah normal error, dan ui > 0 adalah inefisiensi 

pendapatan akibat interaksi antara permintaan dan penawaran. Selanjutnya untuk 

estimasi efisiensi pendapatan adalah sebagai berikut ; 

 

              𝐸[exp (−𝑢𝑖)| ln(𝑤𝑖) − (𝛼 + 𝛽𝑋𝑖)]                                         (4.5) 

 

Model SFA menghasilkan 𝑢𝑖 dan 𝑣𝑖 yang diasumsikan saling independen 

satu dengan lainnya dan secara identik terdistribusi di seluruh observasi. Asumsi 

lain yang juga harus dipenuhi oleh model SFA terkait dengan nilai ui bahwa 

model harus bisa diestimasi. Aigner, Lovell, and Schmidt (1977) 

mengasumsikan half normal distribution dimana 𝑣𝑖 ~𝑁(0, 𝜎𝑣
2), sedangkan 

Meeusen and van den Broeck (1977) memilih opsi asumsi bahwa ui secara 

independen dan eksponensial terdistribusi dengan variance 𝜎𝑣
2, sedangkan yang 

lain seperti Stevenson (1980) dan Green (2003) mengasumsikan bahwa ui 

terdistribusi dengan nilai truncasi atau pemotongan 0.  

METODE PENELITIAN 

Spesifikasi Model 

Model yang digunakan dalam studi ini yaitu model stochastic frontier 

untuk mengukur skor efisiensi pasar tenaga kerja di Indonesia. 

 

𝐿𝑊𝑖 = 𝛼 + 𝛽1𝐸𝑑𝑢𝑖 + 𝛽2𝐸𝑥𝑝𝑖 + 𝛽3𝐸𝑥𝑝2 + 𝛽4𝑆𝑒𝑥𝑖 + 𝛽5𝑆𝑡𝑎𝑡𝑢𝑠𝑖 + 

𝛽6𝑇𝑟𝑎𝑖𝑛𝑖𝑛𝑔𝑖 + 𝛽7𝑆𝑜𝑠𝑖𝑎𝑙𝑖 + 𝛽8𝑆𝑐𝑖𝑒𝑛𝑐𝑒𝑖 + 𝑣𝑖 − 𝑢𝑖                                                                                     
 

Dimana : 

W  : Upah (Wage) 

Edu  : Tingkat Pendidikan 

Exp/Exp2  : Pengalaman kerja/pengalaman kerja kudratik 

(4.1) 
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Sex  : Jenis kelamin 

Status  : Status pernikahan 

Training  : Keikutsertaan dalam training  

Sosial  : Bidang pendidikan terakhir adalah ilmu social 

Science  : Bidang Pendidikan terakhir adalah ilmu sains   

𝑣𝑖~𝑁(0, 𝜎𝑣
2 : normal error  

𝑢𝑖 ≥ 0  : inefisiensi upah 

 

 

 

Definisi Operasional  

Secara detil definisi operasional setiap variabel yang dipergunakan dalam 

penelitian ini adalah sebagai berikut; 

LWage (w) : Logaritma natural pendapatan bersih yang diterima selama 

sebulan dari pekerjaan utama  

Edu :   Pendidikan pekerja, yang diidentifikasi berdasarkan ijazah / 

STTB tertinggi yang dimiliki. Variabel ini bersifat dummy 

variabel yang bertingkat dimana 0 jika responden tidak 

bersekolah atau tidak memiliki ijazah, 1 untuk lulusan Sekolah 

Dasar (SD), 2 untuk skor responden lulusan SMP, 3 untuk 

responden lulusan SMA, 4 untuk lulusan diploma, 5 untuk lulusan 

sarjana, dan 6 untuk lulusan paskah sarjana 

Exp/Exp
2
 :Pengalam kerja responden yang dihitung dalam satuan tahun, 

bentuk kuadratis menunjukkan kemungkinan bentuk kuadratis 

dari hubungan antara pengalaman kerja dan penghasilan  

Sex  :Jenis kelamin responden dimana 0 untuk laki laki dan 1 untuk 

perempuan 

Status :1 untuk responden yang memiliki status pernikahan kawin, dan 0 

untuk lainnya 

Training :Variabel untuk menunjukkan bahwa responden mengikuti 

pelatihan dimana 1 jika pernah ikut pelatihan dan 0 jika tidak.  

Sosial :1 untuk responden yang lulusan bidang social, dan 0 untuk 

lainnya 

Sains    :1 untuk reponden yang lulusan bidang sains, dan 0 untuk lainnya 

 

Data dan Pengukuran 

Jenis data yang dipergunakan dalam penelitian ini adalah data mikro yang 

bersumber dari Survey Angkatan Kerja Nasional (SAKERNAS) tahun 2014. 

Survey SAKERNAS dilakukan terhadap individu angkatan kerja nasional dan 

saat ini dilakukan 2 kali dalam setahun yaitu February dan Agustus. Survey ini 

berisi keterangan individu bekerja dan meliputi berbagai informasi individu 

seperti status pekerjaan, sector pekerjaan, umur, migrasi dalam bekerja dan 

tinggal, serta pendapatan serta komponennya. Survey SAKERNAS didesain 

untuk mengidentifikasi secara spesifik angkatan kerja nasional sebagai 

gambaran pasar tenaga kerja di Indonesia.  

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 



Neo-Bis Volume 12, No.1, Juni 2023 
 

125  

Hasil Uji Kesesuaian Model 

Hasil estimasi model Stochastic Frontier Analysis (SFA) dengan investasi 

modal manusia sebagai output dari persamaan 4.1, menunjukkan bahwa semua 

variabel investasi SDM yang terdiri dari variabel tingkat pendidikan (Edu), 

pengalaman kerja (Exp), perbedaan jenis kelamin (Sex), keikut sertaan pelatihan 

(training), Status Pernikahan (Status), dan bidang studi pendidikan terakhir 

(Sosial dan science), dan sektor pekerjaan adalah signifikan secara statistik. 

Seluruh variabel yang digunakan dalam model signifikan pada tingkat alpha 1 

persen. Tabel 5.18 menunjukkan ringkasan dari hasil estimasi model Persamaan 

4.1 

 

Tabel 5.18 : Hasil Estimasi Model Persamaan 4.1  
 

Variabel Model 1 Model 2 

   

Edu 0.202*** 0.189*** 

 (0.00208) (0.00225) 

Exp 0.0347*** 0.0308*** 

 (0.000545) (0.000560) 

Exp
2
 -0.000637*** -0.000635*** 

 (1.52e-05) (1.49e-05) 

Sex -0.356*** -0.388*** 

 (0.00389) (0.0110) 

Status 0.239*** 0.296*** 

 (0.00513) (0.00610) 

Training 0.258*** 0.256*** 

 (0.00694) (0.00652) 

Social -0.00834 -0.00707 

 (0.00652) (0.00641) 

Science 0.0910*** 0.0973*** 

 (0.00684) (0.00682) 

Sex*edu  0.0266*** 

  (0.00237) 

Sex*Exp  0.00984*** 

  (0.000415) 

Sex*Status  -0.146*** 

  (0.0102) 

Constant 13.91*** 13.93*** 

 (0.00679) (0.00732) 

   

Observations 162,305 162,305 

Robust standard errors di dalam kurung () 

 * Signifikan di tingkat 10 persen, ** Signifikan di tingkat 5 persen, dan *** 

signifikan di tingkat 1 persen 
 

Hasil estimasi kedua model dianalisis lebih detail di bagian selanjutnya termasuk 

perbandingan hasil antar model 
 

Variabel Pendidikan (Edu) 

Pengaruh Pendidikan terhadap upah terlihat signifikan secara statistic di 

tingkat 1 persen baik di Model 1 dan Model 2. Karena variabel dependent dlam 
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bentuk logaritma dan variabel Pendidikan bersifat ordered dummy maka 

interpretasi koefisien dilakukan dengan menghitung nilai ekspektasi koefisien 

exp(0.202)  di model 1 yang hasilnya 1.22 yang artinya bahwa kenaikan tingkat 

pendidikan setiap tingkatan Pendidikan rata-rata meningkatkan upah sebesar 22 

persen. Sedangkan di Model 2 nilai koefisien ekspektsi koefisien sebesar 

exp(0.189)  atau sebesar 1.20 yang artinya setiap kenaikan tingkat Pendidikan 

bisa meningkatkan upah secara rata-rata sebesar 20 persen. Beberapa studi 

terkait ini di dalam skema returns to education di Indonesia dilakukan oleh 

beberapa studi dengan pendekatan yang berbeda baik dalam indikasi tingkat 

pendidikan dengan tahun lama sekolah dan teknik estimasi yang berbeda seperti 

apa yang dilakukan oleh Yubilianto (2020) dengan menghitung returns to 

education dengan tahun sekolah dan jumlah pendekatan pengembalian keuangan 

dengan angka rata-rata pengembalian pendidikan yang berbeda setiap tingkat 

sekitar 15 sampai 60 persen tergantung di tingkat mana perhitungannya. Peet 

dkk (2015) melakukan studi returns to education bahwa rata-rata di 25 negara 

yang menjadi objek penelitian rata-rata setiap tahun sekolah dasar meningkatkan 

pendapatan sebesar 7.3 persen, sedangkan tingkat sekolah menengah sebesar 6.5 

persen serta di pendidikan tersier sebesar 8.2 persen per tahun. Hal ini konsisten 

dengan temuan studi ini dari sisi positifnya dampak pendidikan terhadap 

pendapatan serta dalam hal besaran dampaknya yang mendekati.    

 

Variabel Pengalaman (Exp) 

Variabel pengalaman berpengaruh positif terhadap pendapatan baik di 

model 1 atupun model 2 sebaliknya bentuk kuadratis berpengaruh negative yang 

artinya ada efek kuadratis dari variabel pengalaman kerja. Koefisien variabel 

Exp sebesar 0.03 atau sebesar 1.03 atau sebesar 3 persen artinya kenaikan setiap 

tahun pengalaman rata-rata meningkatkan pendapatan sebesar 3 persen. Karena 

pengalaman yang meningkatkan pendapatan bersifat kuadratis maka di titik 

tertentu akan memberi tambahan yang menurun marginal productivity yang 

menurun karena secara intuisi semakin mendekati masa tua dan masa pension. 

Temuan ini konsisten dengan banyak studi antara lain Medoff dan Abraham 

(1980), Jung dkk (1991), dan Zveglich dkk (2019). 

 

Variabel Jenis Kelamin (Sex) 

Variabel jenis kelamin dimana indicator yang diguanakan adalah 1 jika 

perempuan dan 0 jika laki-laki. Tabel 5.18 menunjukkan bahwa koefisien 

menunjukkan nilai sebesar 0.356 untuk Model 1 dan 0.388 untuk Model 2. Maka 

nilai exponensial untuk kedua koefisien tersebut secara berurutan adalah 1.427 

dan 1.474 yang bisa diinterpretasikan bahwa perempuan rata-rata memiliki 

pendapatan lebih rendah dari pada laki-laki sebesar 42 persen berdasarkan 

Model 1 dan 47 persen lebih rendah berdasarkan Model 2.  Dalam menjelaskan 

perbedaan antara laki-laki dan perempuan ini di model juga dijelaskan dengan 

tiga variabel tambahan yang menjukkan interaksi antara jenis kelamin dan 

pendidikan, pengalaman dan status pernikahan. Variabel Sex*edu menunjukkan 

interkasi natara variabel jenis kelamin dan tingkat pendidikan. Yang menjukkan 

koefisien sebesar 0.0266 yang nilai exponensialnya sebesar 1.0267 yang artinya 

bahwa kenaikan tingkat pendidikan bagi wanita menyebabkan kenaikan 

pendapatan 2.67 persen lebih tinggi dari pada laki-laki hal ini berarti efek 
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baiknya investasi pendidikan bagi wanita. Sedangkan pengalaman kerja 

berdampak positif juga terhadap pendapatan yang ditunjukkan oleh variabel 

Sex*Exp dengan koefisien sebesar 0.00984 atau nilai exponensial sebesar 

1.0099 yang artinya setiap tahun kenaikan pengalaman kerja bagi wanita 

menyebabkan kenaikan pendapatannya 0.99 atau 1 persen lebih tinggi 

dibandingkan kenaikan penghasilan laki-laki untuk setiap tahun pengalaman 

kerjanya. Sebaliknya pengaruh status pernikahan terhadap pekerja wanita 

berdampak terhadap lebih rendahnya pendapatan perempuan dibandingkan laki-

laki yang ditunjukkan koefisien negative variabel Sex*status yang nilai koefisien 

sebesar -0.146 atau nilai exponensial sebesar 0.157 yang artinya bahwa rata-rata 

perempuan yang sudah menikah memiliki penghasilan 15 persen lebih rendah 

dibandingkan laki-laki yang sudah menikah.  Beberapa studi yang konsisten 

dengan studi antara lain berasal dari Brendemuehl dan Jolly (2021), dan Roche 

(2013). 

 

Variabel Status Pernikahan (Status) 

Variabel status pernikahan menunjukkan signifikan secara statistic dengan 

koefisien sebesar 0.239 di Model 1 dan 0.296 di Model 2 dan jika dihitung nilai 

exponensialnya menjadi 1.269 untuk koefisien status di model 1 dan 1.34 untuk 

koefisien status di Model 2 yang berarti bahwa pekerja yang sudah menikah 

memiliki 26 persen upah yang lebih tinggi atau 34 persen lebih tinggi jika 

berdasarkan Model 2.  Ada beberapa hal yang mungkin bisa dijelaskan bahwa 

mungkin saja pernikahan membuat pekerja mengambil jam kerja lebih banyak 

atau mendapatkan tambahan penghasilan seperti tunjangan keluarga. Hal ini juga 

didukung oleh beberapa studi diantaranya Chiappori dkk (2006), dan Deschênes 

dan Hotte (2019). 

 

Variabel Keikutsertaan Pelatihan (Training) 

Keikutsertaan pekerja ke pelatihan memiliki dampak positif terhadap 

pendapatan pekerja tersebut. Hal ini ditunjukkan oleh koefisien variabel training 

yang positif dengan nilai sebesar 0.258 untuk Model 1 dan 0.256 untuk Model 2 

dimana nilai nya hamper sama. Nilai eksponensial koefisien tersebut antara lain 

1.29 untuk Model 1 dan Model 2 yang artinya bahwa pelatihan terhadap pekerja 

berkontribusi terhadap kenaikan pendapatan sebesar 29 persen. Banyak studi 

dengan berbagai pendekatan dan objek studi yang menghasilkan efek positif 

training terhadap upah pekerja beberapa studi diantaranya Dearden dkk (2006), 

dan Konings dan Vanormelingen (2010).  

 

Variabel Bidang Studi Pendidikan Terakhir (Sosial dan Science) 

Variable latar belakang jenis pendidikan science memiliki signifikasi 

secara statistic terhadap pendapatan atau upah baik di Model 1 ataupun Model 2 

dengan nilai koefisien masing masih sebesar 0.09 dimana hamper sama nilai 

koefisien baik di Model 1 atau Model 2 atau dengan kata lain nilai exponensial 

koefisiennya sebesar 1.09 yang artinya pekerja dengan pendidikan bidang sains 

memiliki upah lebih tinggi 9 persen dibandingkan lainnya. Hal ini sebaliknya 

terjadi untuk variable social tidak signifikan artinya rata-rata pekerja dengan 

latar belakang ilmu social tidak berbeda upahnya dibandingkan upah rata-rata 

pekerja dengan latar belakang keilmuan lainnya. Temuan ini juga didukung oleh 
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studi lain yang ada yaitu dari Domínguez dan Gutiérrez (2011) dan Kyui dan 

Radchenko (2020) yang menunjukkan adanya perbedaan upah antara pekerja 

dengan latar belakang berbeda dalam keilmuannya terutama antara bidang ilmu 

social dan science. 

 

Hasil Estimasi Efisiensi  

Nilai efisiensi pasar tenaga kerja (labor market efficiency) di Indonesia 

diperoleh dari estimasi menggunakan metode Stochastic Frontier Analysis 

(SFA) dengan estimasi Maximum Likelihood (MLE). Nilai efisiensi pasar tenaga 

kerja berada pada rentang 0 hingga 1 seperti pada pembahasan pada Bab 4 

sebelumnya. Apabila skor efisiensi bernilai antara 0 sampai dengan kurang dari 

1, maka mengindikasikan bahwa pasar tenaga kerja Indonesia masih berada 

kondisi yang tidak efisien. Hal ini berarti bahwa investasi Sumber Daya Manusia 

yang dilakukan tidak dapat menentukan pendapatan seseorang. Di sisi lain, 

apabila skor efisiensi bernilai 1 maka pasar tenaga kerja Indonesia sudah berada 

pada kondisi yang efisien dengan pencapaian kinerja pasar tenaga kerja 

Indonesia yang optimal. Kondisi Pasar Tenaga Kerja yang efisien 

mengindikasikan bahwa investasi Sumber Daya Manusia yang dilakukan dapat 

menentukan pendapatan seseorang. 

Hasil penghitungan tingkat efisiensi pasar tenaga kerja Indonesia dapat 

memberikan saran dan kebijakan bagi stakeholder untuk dapat meningkatkan 

kontribusi pendidikan terhadap perolehan pendapatan (wage). Selanjutnya, hasil 

perolehan nilai efisiensi pada pasar tenaga kerja Indonesia dapat dianalisis 

berdasarkan tahun untuk melihat tren peningkatan atau penurunan kontribusi 

masing-masing variabel investasi Sumber Daya Manusia (SDM) terhadap 

perolehan pendapatan. Table 5.19 menunjukkan ringkasan statistic dari nilai 

efisiensi hasil estimasi dari persamaan 4.1 dimana rata-rata nilai efisiensi sebesar 

0.56 yang relatif menengah karena nilai efisiensi berada diantara 0 dan 1.  

Table Distribusi Nilai Efisiensi  

Variabel Obs Mean Std. Dev. Min Max 

Eff 162,305 0.5656208 0.1583695 0.034013 0.9269498 

 

Berdasarkan hasil estimasi yang telah diuraikan sebelumnya, perolehan 

skor efisiensi Pasar Tenaga Kerja Indonesia relatif lebih rendah dari pada 

efisiensi Pasar Tenaga Kerja negara lain. Studi yang dilakukan oleh Landeau dan 

Contreras (2003) menemukan bahwa Negara Chili mampu memperoleh efisiensi 

pasar tenaga kerja sebesar 0,75 pada tahun 1957 hingga tahun 1998. Di sisi lain, 

efisiensi tenaga kerja di Finlandia dapat mencapai 0,79 pada tahun 1988 hingga 

tahun 1997 (Ilmakunnas dan Pesola, 2003). Bishop dkk (2007) juga mengatakan 

bahwa efisiensi tenaga kerja di Taiwan mencapai 0,71 pada tahun 1978 hingga 

tahun 2003. Berdasarkan data Global Competitiveness Index dari World 

Economic Forum, efisiensi Pasar Tenaga Kerja  Indonesia tahun 2014 

menduduki peringkat ke-110 dari 144 negara di dunia dengan perolehan skor 

sebesar 3,81. Sementara itu, pada tahun tersebut, rata-rata efisiensi Pasar Tenaga 

Kerja Indonesia telah mencapai skor yang tertinggi yaitu sebesar 0,10.  
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Sumber: Badan Pusat Statistik, 2020. 

Gambar Persentase Pengangguran Terbuka di Indonesia Berdasarkan 

Jenjang Pendidikan 

 

Gambar 5.19 di atas menunjukkan persentase pengangguran terbuka 

berdasarkan jenjang pendidikan di Indonesia tahun 1998 hingga tahun 2014. 

Berdasarkan persentase rata-rata jumlah pengangguran menurut jenjang 

pendidikan tersebut, jenjang pendidikan SLTA/Umum memiliki nilai persentase 

tertinggi yaitu sebesar 26,1 persen. Kemudian dilanjutkan oleh jenjang 

pendidikan SLTP (22,7 persen), SD (21,6 persen), SLTA Kejuruan/SMK (13,5 

persen), tidak bersekolah/belum tamat SD (5,9) persen, dan Universitas (5,2 

persen). Di sisi lain, jenjang pendidikan Akademi/Diploma memiliki nilai 

persentase rata-rata jumlah pengangguran terendah yaitu sebesar 3,5 persen. 

Meskipun tingkat pengangguran terbuka pada pendidikan tinggi (jenjang 

Universitas dan Diploma) relatif rendah, namun pengangguran untuk jenjang 

pendidikan tinggi (SLTA Umum/SMU) masih relatif tinggi. Tingkat 

pengangguran pada jenjang pendidikan tinggi (SLTA Umum/SMU) jauh lebih 

tinggi dibandingkan dengan tingkat pengangguran pada jenjang pendidikan 

tidak/belum pernah sekolah dan jenjang pendidikan tidak/belum tamat SD. Oleh 

karena itu, kondisi Pasar Tenaga Kerja Indonesia masih tergolong inefisien yang 

berarti bahwa investasi Sumber Daya Manusia yang dilakukan tidak dapat 

menentukan pendapatan seseorang. Sehingga seseorang yang akan berinvestasi 

di pendidikan tinggi akan mempertimbangkan keputusan dengan matang agar 

sesuai dengan ekspektasi bahwa semakin tinggi jenjang pendidikan yang 

ditempuh, maka akan semakin memperoleh manfaat (pendapatan) yang optimal. 

Studi yang dilakukan oleh Dumauli (2015) menemukan bahwa tingkat 

Return on Education Indonesia sangat rendah yaitu hanya sebesar 5 persen pada 

tahun 1993 hingga tahun 2008. Return on Education menggambarkan nilai 

tambahan dari perolehan pendapatan apabila seseorang menambah satu tahun 

pendidikannya. Penghitungan Return on Education menjadi penting karena 

dapat membantu seseorang dalam mengalokasikan sumber dayanya untuk 

mencapai hasil pengembalian yang tinggi (optimal). Rendahnya tingkat Return 
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on Education di Indonesia ini juga dapat menjelaskan alasan tingkat partisipasi 

pendidikan tinggi yang tidak meningkat secara signifikan yang disebabkan oleh 

mahalnya biaya pendidikan tinggi (Dumauli, 2015). Oleh karena itu, tingkat 

Return on Education yang rendah ini dapat mengindikasikan kondisi Pasar 

Tenaga Kerja yang tidak efisien yang berarti bahwa investasi Sumber Daya  

 

SIMPULAN 

1. Dari hasil estimasi model SFA di tahap 1 terlihat bahwa variabel pendidikan 

(Edu), Pengalaman (Exp), Jenis kelamin (Sex), status pernikahan (Status), 

dan bidang studi pendidikan terakhir secara statistic berpengaruh signifikan. 

Hal ini berarti kualitas sumber daya manusia atau investasi pada sumber 

daya manusia menentukan pendapatan pekerja. 

2. Nilai Efisiensi pasar tenaga kerja Indonesia secara rata-rata berkisar sekitar 

0.56 yang artinya lebih rendah dari bebrapa studi di negara lain dan hal ini 

juga dikonfirmasi dalam studi World Economic Forum dalam Global 

Competitiveness Report yang menunjukkan Indonesia masih relatif rendah 

dalam peringkat efisiensi pasar tenaga kerjanya (peringkat 110 dari 144 

negara) 

 

SARAN 

1. Investasi sumber daya manusia berupa pendidikan, pengalaman kerja, dan 

pelatihan perlu untuk diperluas aksesnya terhadap pekerja atau calon pekerja. 

Melihat dampak positifnya terhadap kesejahteraan/pendapatan pekerja maka 

perlu ditingkatkan tidak hanya dengan perluasan aksesnya tetapi juga 

kualitas pendidikan dan pelatihan bagi pekerja dan calon pekerja. 

Berdasarkan hasil studi ini terlihat bahwa investasi sumber daya manusia 

pada perempuan memiliki pengaruh relatif lebih tinggi dibandingkan 

investasi sumber daya manusia ke pekerja laki laki. Maka akses ke pekerja 

perempuan dalam hal high skilled labor perlu untuk diberikan seluas 

luasnya. Peningkatan kualitas sumber daya manusia melalui pendidikan yang 

berkualitas masih sangat perlu dilakukan. Struktur Pendidikan tenaga kerja 

Indonesia yang masih didominasi oleh tenaga kerja dengan tingkat 

pendidikan menengah kebawah 90 persen (SMU/SMK ke bawah) dan SMP 

kebawah (62 persen) menyulitkan sector modern untuk menyerap sebagian 

tenaga kerja di Indonesia dimana sector modern selalu tumbuh lebih cepat 

dibandingkan sector tradisional seperti pertanian.   Pelatihan kerja di balai 

latihan kerja perlu mempertimbangkan system informasi pada saran pertama 

agar sesuai dengan kebutuhan pasar sehingga pasar tenaga kerja bias bekerja 

dengan lebih baik.   

2. Penetapan peningkatan UMR secara regular bagi negara berkembang seperti 

Indonesia memberikan dampak positif terhadap meningkatnya efisiensi pasar 

tenaga kerja oleh karena itu perlu adanya kebijakan UMR yang ditetapkan 

secara regular dan disesuaikan dengan keseimbangan pasar industri agar 

dampaknya tidak sampai merugikan pihak usaha seperti yang ditunjukkan 

oleh studi di beberapa negara lain.  

3. Bagi studi selanjutnya, perlu untuk melihat efisiensi tenga kerja secara 

makro terutama melihat pengarus kondisi makro ekonomi dalam 

mempengaruhi dinamika efisiensi tenaga kerja. Investasi terhadap sumber 
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daya manusia bisa dipengaruhi oleh kondisi makro dan ekspektasi pekerja 

terhadap masa depan mereka. Perubahan struktur ekonomi, keterbukaan 

perekonomian, serta trend penyerapan teknologi oleh sector usaha bisa 

menentukan pola penyerapan tenaga kerja oleh karena itu studi di tingkat ini 

akan menarik untuk dilakukan. Dari sisi mikro, studi dengan pendekatan 

matching untuk melihat efisiensi pasar sangat menarik dilakukan selain 

belum ada untuk kasus di Indonesia, juga penting untuk melihat bagaimana 

pasar tenaga kerja Indonesia bekerja dalam penyerapan tenaga kerja. 
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