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ABSTRACT

Financing risk is a condition of uncertainty that affects the success of a
business to gain profit. Meanwhile, basic earning power is the ability to
generate profits based on the capital owned. This study analyzes the risk
and basic earning power of financing in the tapioca agro-industry using an
interest-free calculation basis. The data used are primary data from field
observations at the center of tapioca agro-industry in Ciluar, Bogor
Regency, and secondary data from literature studies. The analysis is
carried out by calculating the risk of loss and profitability of financing
using the assumption of an acceptance rate of 10% of the total capital and
when the level of acceptance falls -10% of the total capital owned.
Furthermore, a comparison is made between tapioca agro-industries that
use an interest-bearing financing scheme, including variables of risk of
loss, income level, and profitability level. The research results prove that
the bigger the loan used, the greater the risk to be borne. Another finding
is that interest-free financing in the tapioca agro-industry has a higher
return and income rate than interest-bearing financing.
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PENDAHULUAN

Saat ini, permasalahan yang dihadapi
agroindustri tapioka adalah minimnya akses
permodalan. Rendahnya investasi disebabkan oleh
alasan tingginya tingkat risiko yang dihadapi.
Selain itu, kondisi bahan baku yang musiman,
lokasi usaha vyang tidak strategis, serta
produktivitas ~ yang  rendah menjadikan
agroindustri sulit untuk bersaing (Muerza dan
Urciuoli, 2018). Ditambah lagi, biaya produksi
yang tinggi dan harga jual tapioka rendah
(Suryaningrat et al., 2015).

Disisi yang lain, agroindustri tapioka harus
mampu mengelola risiko serta meningkatkan
keuntungan dari modal yang tersedia. Kinerja
usaha berbasis ubi kayu ditentukan oleh perilaku
kewirausahaan yang inovatif (Amir et al., 2018).
Contoh upaya penguatan dalam manajemen risiko
adalah melakukan pengelolaan bahan baku
tapioka yang stabil dan berkelanjutan melalui pola
kemitraan (Hardoyo et al., 2013). Pola kemitraan
inti-plasma paling efisien diterapkan dalam
agroindustri tapioka (Gabriel et al., 2014). Selain
itu, hasil samping dari agroindustri tapioka
berpotensi dimanfaatkan kembali sebagai sumber
energi untuk proses produksi (Bantacut dan
Ramadhani, 2018).

Fluktuasi harga bahan baku atau fluktuasi
harga tapioka berpengaruh terhadap tingkat
keuntungan usaha. Hal tersebut disebabkan oleh
kondisi pasar, situasi perekonomian dan
kebencanaan seperti: covid-19, kekeringan, banjir,
atau serangan hama penyakit. Pengendalian akan
makin sulit ketika agroindustri tapioka beroperasi
pada kondisi pasar persaingan sempurna, kondisi
yang menjadikan agroindustri hanya menjadi
penerima harga dan sama sekali tidak bisa
menentukan atau mempengaruhi harga yang
terjadi  di pasar. Selain itu, keberhasilan
agroindustri  tapioka  untuk  mendapatkan
keuntungan ditentukan juga oleh kualitas SDM,
sistem manajemen dan banyaknya modal.

Agroindustri tapioka memerlukan akses
permodalan untuk mampu bersaing dan
berkembang. Namun, skema pembiayaan yang
tidak sesuai banyak menyebabkan agroindustri
gagal bayar pinjaman dan  mengalami
kebangkrutan. Dalam kasus kredit macet
pembiayaan berbunga, risiko dari gagal
membayar pinjaman modal mengakibatkan

435

perpindahan kepemilikan agunan dari debitur ke
kreditur. Hal tersebut disebabkan oleh gagalnya
agroindustri dalam menghasilkan keuntungan
untuk membayar cicilan pinjaman sesuai
perjanjian. Oleh karenanya diperlukan pendekatan
dan alternatif untuk menganalisis risiko dan
tingkat kemampuan daya saing dari suatu
agroindustri tapioka.

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis
risiko dan rentabilitas pembiayaan pada
agroindustri tapioka dengan menggunakan basis
perhitungan tanpa bunga. Manfaat penelitian ini
adalah untuk memberikan analisis tentang risiko
dan tingkat pendapatan pada agroindustri tapioka
berbasis pembiayaan tanpa bunga.

METODE
Pengumpulan Data

Data yang digunakan dalam penelitian ini
berupa data primer dan data sekunder. Metode
pengumpulan data yang digunakan yaitu metode
observasi lapang dan penelusuran literatur. Data
primer diperoleh melalui observasi lapang ke
sentra agroindustri tapioka Ciluar Kabupaten
Bogor, dengan variabel data jumlah kebutuhan
modal usaha. Data sekunder diperoleh dari buku,
artikel ilmiah dan jurnal nasional maupun
internasional yang berkaitan dengan topik yang
sedang dikaji. Pemilihan responden dalam
penelitian ini menggunakan metode purposive
sampling. Responden telah dipilih dengan
pertimbangan bahwa responden tersebut memiliki
usaha tapioka dan memiliki pengetahuan dalam
bidang yang dikaji.

Pengolahan dan Analisis Data

Metode penelitian kualitatif dan kuantitatif
digunakan pada penelitian ini. Metode penelitian
kualitatif digunakan untuk menganalisis risiko
pembiayaan tanpa bunga pada agroindustri
tapioka dengan menggunakan analisis deskriptif.
Metode penelitian kuantitatif digunakan untuk
mengukur risiko pembiayaan, mengukur potensi
kerugian dan tingkat pendapatan yang mungkin
terjadi pada pembiayaan agroindustri tapioka.
Pengukuran risiko pembiayaan dihitung dengan
metode analisis risiko pembiayaan dan analisis
rentabilitas. Alat yang digunakan dalam
pengolahan data adalah Software Microsoft Excel
2020 (Microsoft Corp., USA). Secara detail
perhitungan data dapat dilihat pada Tabel 1
dibawah ini.
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Tabel 1 Risiko keuangan pada agroindustri tapioka dengan penggunaan modal yang berbeda

Variabel

Notasi dan Formulasi

Penerimaan (Rp)
Bunga kredit (%)
Keuntungan kotor (Rp)
Pajak (%)

Keuntungan bersih (Rp)

Rentabilitas adalah kemampuan perusahaan
untuk menghasilkan laba (keuntungan) selama
periode tertentu yang dinyatakan dalam persentase
terhadap modal vyang digunakan untuk
menghasilkan  laba  tersebut.  Rentabilitas
digunakan sebagai indikator untuk (1) mengetahui
kemampuan bersaing dengan usaha pesaing; (2)
memberikan kesejahteraan kepada pekerja; dan
(3) mengetahui pertumbuhan usaha (Padangaran,
2013).

Rentabilitas(%)
Keuntungan Bersih (Rp)

Modal Usaha (Rp)

x100% ... (3)

HASIL DAN PEMBAHASAN
Risiko pembiayaan

Risiko pembiayaan adalah kerugian atau
kebangkrutan yang diakibatkan oleh kondisi
ketidakpastian. Pembiayaan merupakan modal
usaha yang diberikan oleh suatu pihak kepada
pihak lain untuk mendukung investasi yang telah
direncanakan, baik dilakukan sendiri maupun
lembaga (Muhammad, 2005). Modal usaha dapat
diperoleh dari dua sumber yaitu modal sendiri dan
modal dari luar seperti investor, perbankan,
lembaga-lembaga pemberi kredit non-bank, hibah
pemerintah, dana CSR (Corporate Social
Responsibility), dana zakat, infag, shodaqgoh, dan
wakaf (Kementerian Koperasi & UKM RI 2016).
Berdasarkan jenisnya, pembiayaan digolongkan
menjadi pembiayaan berbunga dan pembiayaan
tanpa bunga (Sukardi, 2018).

Visualisasi hasil pengamatan disajikan pada
Gambar 1 yang menjelaskan mengenai rasio
penggunaan modal dari setiap agroindustri tapioka
dari skema pembiayaan berbunga dan pembiayaan
tanpa bunga.  Agroindustri  tapioka A
menggunakan secara penuh modal pinjaman
dengan skema pembiayaan berbunga. Sedangkan,
agroindustri tapioka D menggunakan secara
penuh modal partnership melalui  skema

pembiayaan tanpa bunga. Selain itu terdapat
agroindustri tapioka B dan agroindustri tapioka C
yang menggunakan modal secara kombinasi.
Agroindustri tapioka B menggunakan modal
sendiri sebesar 55 % dan modal pinjaman sebesar
45 % dari keseluruhan modal dengan skema
pembiayaan berbunga. Untuk agroindustri tapioka
C rasio penggunaan modal terdiri dari modal
sendiri sebesar 55 % dan modal partnership
sebesar 45 % dengan skema pembiayaan tanpa
bunga. Secara detail hasil perhitungan dari
berbagai rasio dan skema pembiayaan tersebut
dijelaskan dalam Tabel 2.

Dibandingkan ~ pembiayaan  berbunga,
pembiayaan tanpa bunga mempunyai risiko yang
lebih kecil. Tabel 2 menyajikan hasil perhitungan
yang dapat disimpulkan bahwa bunga kredit
mempunyai pengaruh  terhadap  tingkat
keuntungan dan nilai rentabilitas. Semakin tinggi
nilai modal pinjaman, maka nilai rentabilitas dan
tingkat keuntungan akan semakin rendah.

Selain itu, potensi risiko yang dapat
menyebabkan  kerugian dan  kebangkrutan
diantaranya adalah (1) fluktuasi harga bahan baku
dan tapioka; (2) karakter buruk dari salah satu
aktor yang sedang melakukan kerjasama usaha.
Sehingga, tindakan mitigasi risiko yang dapat
dilakukan adalah melakukan rescheduling dan
restrukturisasi (Tsabita, 2014).

Rentabilitas dan pendapatan
Berdasarkan Gambar 2, dijelaskan bahwa

agroindustri tapioka C dan agroindustri tapioka D
menggunakan skema pembiayaan tanpa bunga

(PTB) dengan rasio modal yang berbeda
menghasilkan ~ keuntungan  yang  stabil.
Sedangkan, agroindustri  tapioka A dan

agroindustri tapioka B yang menggunakan skema
pembiayaan berbunga (PB) menghasilkan
keuntungan yang tidak stabil.



Yulianto et al. /AGROINTEK 15(2): 434-440

Agroindustri Tapioka A (PB)

= Modal sendiri 0%

= Modal
pinjaman

Modal
partnership

Agroindustri Tapioka B (PB)

= Modal sendiri 0%
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Agroindustri Tapioka D (PTB)
0%

= Modal sendiri

Modal
pinjaman

= Modal
partnership

Agroindustri Tapioka C (PTB)

= Modal sendiri

= Modal Modal

pinjaman pinjaman
Modal = Modal
partnership 0% partnership

Gambar 1 Rasio penggunaan modal dari setiap agroindustri tapioka

Tabel 2 Hasil perhitungan dari rasio modal yang berbeda
Agroindustri Agroindustri Agrollndustn Agrollndustrl
) . i Tapioka C Tapioka D
No Uraian Tapioka A (PB) Tapioka B (PB) (PTB) (PTB)
Skema Pembiayaan Berbunga Skema Pembiayaan Tanpa Bunga

1 Modal sendiri Rp0  Rp339.250.000  Rp339.250.000 Rp0
2 Modal pinjaman Rp615.301.000 Rp276.051.000 Rp0 Rp0
3 Modal partnership Rp0 Rp0  Rp276.051.000 Rp615.301.000

Jumlah Modal Rp615.301.000

Rp615.301.000

Rp615.301.000  Rp615.301.000

Kenaikan tingkat penerimaan sebesar 10 % dari jumlah modal

4  Penerimaan Rp61.530.100

5 Bunga kredit KUR 6 % Rp36.918.060
6 Keuntungan kotor Rp24.612.040
7 Pajak PPh UMKM 0,5 % Rp123.060
8 Keuntungan bersih Rp24.488.980
9 Rentabilitas 4%

Rp61.530.100
Rp16.563.060
Rp44.967.040
Rp224.835
Rp44.742.205
7%

Rp61.530.100
RpO
Rp61.530.100
Rp307.651
Rp61.222.450
10 %

Rp61.530.100
Rp0
Rp61.530.100
Rp307.651
Rp61.222.450
10 %

Penurunan tingkat penerimaan sebesar -10 % dari jumlah modal

10 Penerimaan -Rp61.530.100

-Rp61.530.100

-Rp61.530.100

-Rp61.530.100

11 Bunga kredit KUR 6 % Rp36.918.060  Rp16.563.060 Rp0 Rp0

12 Keuntungan kotor -Rp98.448.160  -Rp78.093.160  -Rp61.530.100  -Rp61.530.100

13 Rentabilitas -16 % -13 % -10 % -10 %
Sedangkan, agroindustri tapioka  yang

Tingkat rentabilitas agroindustri tapioka dari
berbagai rasio penggunaan modal disajikan dalam
Gambar 3. Nilai rentabilitas pembiayaan tanpa
bunga (PTB) pada agroindustri tapioka C dan
agroindustri tapioka D lebih tinggi dibandingkan
dengan rentabilitas pembiayaan berbunga (PB)
pada agroindustri tapioka A dan agroindustri
tapioka B. Agroindustri tapioka dengan modal
pinjaman lebih besar akan memperoleh
keuntungan  bersih  yang semakin kecil.

menggunakan modal sendiri dan partnership akan
memperoleh keuntungan yang lebih tinggi dan
stabil. Selain itu, ketika kondisi usaha mengalami
kegagalan berupa penurunan penerimaan sebesar
10 % maka agroindustri tapioka yang
menggunakan kredit pinjaman yang lebih besar
akan menderita kerugian yang lebih besar pula.
Sehingga dapat disimpulkan bahwa semakin besar
rasio pinjaman yang digunakan dalam modal
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usaha, semakin besar pula risiko pembiayaan yang
akan ditanggung.

Skema pembiayaan tanpa bunga (PTB) pada
agroindustri  tapioka  mempunyai  tingkat
pendapatan yang lebih tinggi dibandingkan
pembiayaan berbunga (PB). Agroindustri tapioka
dengan skema pembiayaan tanpa bunga (PTB)

Yulianto et al. /AGROINTEK 15(2): 434-440

mereduksi hutang bunga kredit menjadi asset,
yang dapat digunakan untuk meningkatkan daya
saing  usaha. Sehingga  memungkinkan
agroindustri tapioka dengan skema pembiayaan
tanpa bunga (PTB) akan mampu bersaing dengan
kompetitor lain. Tingkat pendapatan agroindustri
tapioka tersaji dalam Gambar 4.

Keuntungan kotor untuk tingkat penerimaan 10 % dari jumlah modal

Rp80,000,000
% Rp60,000,000
E Rp40,000,000
= Rp20,000,000 -
RpO - . - . - . - .
Agroindustri Agroindustri Agroindustri Agroindustri
Tapioka A (PB) Tapioka B (PB) Tapioka C (PTB) Tapioka D (PTB)
m Keuntungan kotor* Rp24,612,040 Rp44,967,040 Rp61,530,100 Rp61,530,100

Keuntungan kotor untuk tingkat penerimaanturun-10 % dari jumlah modal

RpO
-Rp20,000,000
-Rp40,000,000
-Rp60,000,000
-Rp80,000,000

-Rp100,000,000
-Rp120,000,000

Jumlah

Agroindustri
Tapioka A (PB)

m Keuntungan kotor -Rp98,448,160

Agroindustri
Tapioka B (PB)

-Rp78,093,160

Agroindustri A_?;’Eli:izs[‘;ﬂ
Tapioka C (PTB) (PTB)
-Rp61,530,100 -Rp61,530,100

Gambar 2 Keuntungan kotor untuk setiap tingkat penerimaan

Rentabilitas untuk tingkat penerimaan 10 % dari jumlah modal

12%
@ 10%
8 8%
E 6%
5 4%
: ¥
0%
Agroindustri Agroindustri Agroindustri Agroindustri
Tapioka A (PB) Tapioka B (PB) Tapioka C (PTB) Tapioka D (PTB)
B Rentabilitas 4% 7% 10% 10%
Rentabilitas untuk tingkat penerimaan turun -10% dari jumlah modal
0%
;3 H = m
by
c -10%
2 -15%
@
o -20% . . . . . . . .
Agroindustri Agroindustri Agroindustri Agroindustri
Tapioka A (PB) Tapioka B (PB) Tapioka C (PTB) Tapioka D (PTB)
B Rentabilitas -16% -13% -10% -10%

Gambar 3 Tingkat rentabilitas agroindustri tapioka dari berbagai rasio penggunaan modal
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Pendapatan agroindustri tapioka pada berbagai skema pembiayaan
Rp70,000,000
Rp60,000,000
= Rp50,000,000
& Rp40,000,000
€ Rp30,000,000
= Rp20,000,000
Rp10,000,000
Rp0 Agroindustri Agroindustri Agroindustri Agroindustri
Tapioka A (PB) Tapioka B (PB) Tapioka C (PTB) Tapioka D (PTB)
Keuntungan bersih  Rp24,488,980 Rp44,742,205 Rp61,222,450 Rp61,222,450
Gambar 4 Tingkat pendapatan agroindustri tapioka pada berbagai skema pembiayaan
KESIMPULAN Bantacut, T., Ramadhani, F.A. 2018.
Semakin besar risiko yang ditanggung oleh Development of a C!osed Production
agroindustri tapioka, maka nilai rentabilitas harus Process ~ of ~ Tapioca  Industry.
dinaikan untuk tetap dapat bersaing. Risiko International  Journal of Advanced

pembiayaan pada agroindustri tapioka berbasis
tanpa bunga mempunyai nilai risiko yang lebih
kecil dibandingkan dengan risiko pembiayaan
berbasis bunga. Solusi yang dapat dilakukan untuk
meningkatkan kemampuan agroindustri dalam
menanggung  risiko  diantaranya  adalah
meminimalkan biaya produksi dan risiko
kegagalan yang mungkin timbul pada semua
aspek sehingga nilai rentabilitas akan semakin
naik. Risiko yang lain dalam pembiayaan tanpa
bunga (PTB) agroindustri tapioka adalah ketika
terjadi ketidakjujuran dari salah satu pelaku usaha
sehingga menghilangkan kepercayaan untuk
melanjutkan usaha. Jadi, diperlukan suatu kontrak
kesepakatan bersama yang agile untuk merespon
kondisi ketidakpastian yang terus berkembang.
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