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Innovation is a complex process and uncertain. Therefore, 

important aspects of innovation success must be considered. 

Launching new products is not easy, expensive, and risky, 

because new product development requires costs, and the 

product must have more value than other similar products. The 

availability of resources can increase a company's capacity to 

support innovation. Product development or innovation cannot 

be carried out well without management commitment or Top 

Management Support (TMS). The purpose of this research is to 

empirically examine the effect of resources capability and Top 

Management Support on innovation and its implications for 

innovation risks both directly and moderated by environmental 

uncertainty. The study using structural modeling and data 

analysis employing Partial Least Square (PLS). The results 

reveal that resources capability and top management support 

have a positive effect on innovation and the higher 

environmental uncertainty increases the risk of innovation. 

Keyword 
resources capability; 

Top Management 

Support (TMS); 

innovation; 

environmental 

uncertainty; risk 

innovation 

© hak cipta dilindungi undang-undang 

 

 
* Penulis korespondensi 

Email : endahlestari24@ub.ac.id 

DOI 10.21107/agrointek.v15i1.6430 



Lestari et al./AGROINTEK 15(1): 146-161                                                                   147 

 

 

PENDAHULUAN 

Inovasi merupakan agenda yang 

sangat penting bagi pelaku usaha. 

Peningkatan persaingan dan turbulensi 

pasar, keberadaan inovasi umumnya 

dipertimbangkan sebagai kunci sukses 

perusahaan sehingga memegang peran 

penting dalam upaya peningkatan daya 

saing berkelanjutan (Baer, 2012). Pelaku 

usaha dituntut untuk selalu peka terhadap 

perubahan lingkungan yang sangat 

dinamis. Fenomena ini diikuti dengan 

dinamika preferensi konsumen yang 

berubah cepat dan menuntut adanya 

pembaharuan produk yang berbeda dengan 

sebelumnya (Hauser et al., 2006). Hal ini 

mendorong terjadinya persaingan antar 

pelaku usaha, tidak terkecuali Usaha 

Mikro, Kecil dan Menengah (UMKM), 

sehingga adaptasi usaha kecil dengan 

lingkungan menjadi sangat penting agar 

mampu mempertahankan eksistensinya. 

Namun di lain sisi, terdapat beberapa 

kendala yang membuat usaha kecil 

memiliki daya saing yang rendah, seperti 

rendahnya kualitas produk, terbatasnya 

akses pasar, kendala sumberdaya, risiko 

kekurangmampuannya beradaptasi dan 

merespon perubahan lingkungan bisnis 

yang makin cepat dan tidak pasti 

(Zimmerer et al., 2008). Permasalahan ini 

secara tidak langsung memaksa para 

pelaku usaha untuk melakukan 

pengembangan produk atau inovasi produk 

yang pada akhirnya diharapkan 

meningkatkan kinerja bisnis.  

Inovasi dikonseptualisasikan dengan 

berbagai cara, yaitu sebagai proses, dan 

outcome dari keduanya (Damanpour dan 

Gopalakrishman, 2001), serta didefinisikan 

dalam berbagai terminologi, mengingat 

inovasi melibatkan seluruh bagian, 

individu, dan berbagai isu sosial dalam 

organisasi (Cooper, 1998). Inovasi 

merupakan introduksi dan implementasi 

dari ide-ide baru, gagasan baru, dan 

pengetahuan baru yang dapat mengarah 

pada perubahan produk atau jasa yang 

ditawarkan perusahaan dan dapat pula 

mengarah pada perubahan dalam cara 

membuat dan menyampaikan (delivery) 

produk, dan sering disebut inovasi produk 

dan proses. Menurut Hurley dan Hult 

(1998) inovasi sebagai sebuah mekanisme 

perusahaan untuk beradaptasi dalam 

lingkungan yang dinamis. Inovasi dapat 

dilakukan pada produk maupun jasa, yang 

bertujuan untuk mempertahankan 

kelangsungan hidup perusahaan, karena 

produk yang telah ada sangat rentan 

terhadap perubahan kebutuhan dan selera 

konsumen, perkembangan teknologi, 

siklus hidup produk yang lebih singkat, 

serta meningkatkan persaingan domestik 

maupun global. 

Aksoy (2017) meyakini bahwa 

inovasi penting untuk industri kecil dalam 

mengkreasi produk baru, meningkatkan 

pangsa pasar, serta mencapai keunggulan 

kompetitif. Adanya inovasi akan 

meningkatkan nilai tambah dari suatu 

produk dan harus mampu membuat produk 

berbeda di mata konsumen sehingga 

konsumen lebih tertarik membeli produk 

tersebut dibandingkan produk pesaing. 

Murovec dan Prodan (2009); Yuan et al. 

(2010) menyatakan bahwa keluaran 

inovasi produk dapat diukur dengan hasil 

dari aktivitas inovasi, yakni (1) 

peningkatan variasi produk atau jasa, dan 

(2) peningkatan pasar atau pangsa pasar. 

Sedangkan inovasi proses diukur dengan 

hasil aktivitas inovasi yang meliputi: (1) 

peningkatan fleksibilitas produksi, (2) 

peningkatan kapasitas produksi, (3) 

pengurangan biaya tenaga kerja, dan (4) 

pengurangan biaya material dan energi.  

Banyak rintangan bagi industri kecil 

untuk melakukan inovasi diantaranya 

adalah kendala kapabilitas sumberdaya dan 

resiko yang  muncul jika gagal (Madrid-

Guijarro et al., 2009). Peluncuran produk 

baru tidaklah mudah, sebab pengembangan 

produk baru memerlukan biaya, mahal, 
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berisiko, dan produk tersebut haruslah 

mempunyai nilai lebih dibanding produk 

lain yang sejenis (Simpson et al., 2006; 

Kuratko et al., 2014). Menurut Keskin 

(2006); de Jong et al. (2003) umumnya 

penelitian tentang inovasi cenderung 

dilakukan oleh perusahaan besar dan 

diuntungkan dengan adanya inovasi. Akan 

tetapi Simon dan Yaya (2012) menegaskan 

bahwa keberadaan produk inovasi sangat 

penting sehingga industri kecil harus 

menawarkan produk yang berkualitas 

untuk memuaskan pelanggan. 

Resources Based View (RBV) atau 

perspektif berbasis sumberdaya 

menjelaskan bahwa sumberdaya dan 

kapabilitas organisasi dapat mencapai 

keunggulan kompetitif (Barney, 1991; 

Grant, 1991), sehingga superioritas kinerja 

bisnis sangat ditentukan oleh kapabilitas 

organisasi dan sumberdaya yang tersedia. 

Hubungan antara kapabilitas dan 

sumberdaya terhadap kinerja usaha 

berfungsi untuk menunjukkan betapa 

pentingnya peranan mereka untuk 

menciptakan keunggulan kompetitif 

karena dapat membantu mengembangkan 

kompetensi untuk beradaptasi dengan 

lingkungan ekstenal serta memfasilitasi 

keberlanjutan organisasi (Lin dan Wu, 

2014). Sumberdaya diklasifikasikan 

menjadi dua kategori, yaitu tangible 

/berwujud dan intangible /tak berwujud 

(Barney, 1991). Sumber daya berwujud 

(bangunan, finansial, peralatan) dan 

sumberdaya tak berwujud, seperti 

sumberdaya manusia dan reputasi. Kualitas 

sumberdaya manusia diidentifikan sebagai 

pengetahuan, keterampilan, bakat, dan 

pengalaman yang melekat pada individu 

yang sangat bernilai bagi perusahaan dan 

menentukan kemampuan inovasi. 

Inovasi merupakan proses yang 

panjang dan komplek, sehingga dukungan 

pimpinan atau Top Management Support 

(TMS) sangat penting karena berkaitan 

dengan kesuksesan dari suatu inovasi 

(Madayanake, 2014). Kesuksesan inovasi 

sangat ditentukan oleh keterlibatan 

manajemen yang berkontribusi dalam 

pengambilan keputusan tentang kondisi 

pasar serta pesaing yang dapat digunakan 

sebagai pijakan untuk melakukan inovasi 

(Wong, 2013). Manajemen dapat bertindak 

membangun budaya inovasi, mendorong  

ide-ide kreatif karyawan serta  

mengeksplorasi peluang yang muncul 

untuk mendukung kegiatan inovasi 

(Andersen, 2004). 

Peran manajer sangat berarti terhadap 

adopsi suatu inovasi (Damanpour dan 

Schneider, 2008). Hal yang sama 

diungkapkan de Jong dan Vermuelen 

(2006) bahwa konsistensi pihak 

manajemen dalam meningkatkan 

dukungan terhadap adopsi inovasi 

merupakan salah satu penentu keberhasilan 

inovasi. Menurut Ridge et al. (2017) top 

management support merepresentasikan 

bagaimana dan kapan saat yang tepat 

produk baru diluncurkan. TMS berperan 

dalam menggali informasi tentang 

perubahan pasar maupun perubahan di 

internal organisasi dan bertindak sebagai 

pengambil keputusan dalam pertumbuhan 

dan perkembangan usaha (Elenkov et al., 

2005). 

Sikap manajemen yang berani 

mengambil keputusan dan memiliki 

pemikiran yang baru merupakan salah satu 

pendorong terciptanya inovasi (Carayannis 

dan Gonzalez, 2003). Akan tetapi untuk 

mengembangkan dan mengkomersialkan 

produk baru menghadapi beragam risiko 

(Wu dan Wu, 2014). Risiko dapat berupa 

risiko teknologi, risiko pasar, risiko 

keuangan, risiko kolaborasi, risiko tenaga 

kerja, risiko pelanggan, risiko lingkungan 

bisnis, serta risiko kelembagaan 

(Eisenhardt dan Tabrizi, 1995; Chou dan 

Chou, 2011). Hasil yang dicapai pada suatu 

proses inovasi tidak selalu dapat diterima 

dengan baik. Tidak ada kepastian dari 
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sebuah inovasi akan menghasilkan 

outcome yang diinginkan (Jalonen, 2012).  

Risiko merupakan suatu hal yang 

tidak dapat dihindari dalam inovasi. Risiko 

dan inovasi merupakan dua hal yang tidak 

dapat dipisahkan, sehingga diperlukan 

upaya dari pelaku usaha untuk senantiasa 

memantau, mengevaluasi, menganalisis, 

dan memperkirakan kejadian yang 

mungkin terjadi untuk mengurangi dampak 

risiko yang ditimbulkan (da Silva Etges 

dan Cortimiglia, 2019). Perusahaan dapat 

memposisikan produknya di pasar agar 

memiliki daya saing yang tinggi, sehingga 

memungkinkan konsumen mudah 

mengenali dan mengevaluasi suatu produk 

dengan cepat dan dapat mengurangi risiko 

produk gagal. Dengan mengintegrasikan 

semua kemungkinan risiko dalam inovasi, 

perusahaan mendapatkan manfaat, antara 

lain dapat mengalokasikan sumberdayanya 

dengan cermat sehingga meningkatkan 

efisiensi (Keizer et al., 2005). 

Lingkungan yang dinamis 

mengharuskan pelaku usaha untuk 

merespon perubahan dengan cepat. 

Ketidakpastian merupakan situasi dimana 

pelaku usaha mengalami kekurangan 

informasi tentang sesuatu yang akan terjadi 

di masa depan dan ada anggapan bahwa 

ketidakpastian dapat berkurang dengan 

meningkatkan informasi. Ketidakpastian 

memberikan dampak yang nyata terhadap 

outcome dari sebuah inovasi (Karim, 

2017). Turbulensi pasar, perubahan 

preferensi pelanggan, perubahan teknologi, 

persaingan yang ketat berdampak 

memperkuat kinerja bisnis atau sebaliknya 

(Jiao et al., 2013). Dalam lingkungan yang 

bergejolak, perusahaan harus proaktif 

mencari cara terbaik agar inovasi berhasil 

untuk mempertahankan keunggulan 

kompetitif. Sebailknya, kegagalan inovasi 

bermanfaat untuk memahami lingkungan, 

perkembangan teknologi yang komplek, 

sehingga perusahaan perlu melakukan 

analisis yang lebih komprehensif dan 

realistis (Bauer, 2014). Masih sedikit riset 

yang membahas tentang risiko inovasi. 

Oleh karena itu penelitian ini mengisi gap 

tersebut, yaitu menelaah hubungan antara 

kapabilitas sumberdaya dan Top 

Management Support terhadap kinerja 

inovasi serta risiko inovasi dibawah 

kondisi ketidakpastian lingkungan.  

Pengembangan hipotesis 

Hubungan antara kapabilitas 

sumberdaya dengan inovasi 

Inovasi memegang peran penting 

dalam menentukan kinerja usaha dan 

meningkatkan daya saing perusahaan (de 

Jong dan Vermeulen, 2006; Rajapathirana 

dan Hui, 2018). Inovasi merepresentasikan 
sebagai sarana transformasi ide-ide kreatif 

dalam organisasi. Studi tentang hubungan 

antara inovasi dengan kinerja tidak hanya 

ditentukan oleh struktur organisasi atau 

karakteristik industri, tetapi juga 

ditentukan oleh sumberdaya dan 

kapabilitas (Dosi, 1988). 

Sejalan dengan konsep RBV, 

perbedaan kinerja diantara perusahaan 

ditentukan oleh kepemilikan sumberdaya 

dan kapabilitas dari masing-masing 

organisasi. Untuk mencapai kinerja yang 

unggul maka perusahaan harus mampu 

mengoptimalkan pengelolaan sumber daya 

yang dimilki kemudian mengekploitasi 

untuk mencapai tujuan yang diinginkan (Al 

Serhan et al., 2015; Pucci et al., 2017). 

Berbagai penelitian membuktikan 

pentingnya sumberdaya dan kapabilitas 

untuk menciptakan inovasi (Volberda et 

al., 2013; Dangelico, 2015). Dengan 

demikian perusahaan secara fundamental 

harus memperkuat sumberdaya dan 

kapabilitasnya untuk meningkatkan 

kemampuan inovasi demi keberlanjutan 

usaha (Mousavi dan Bossink, 2017). Lebih 

lanjut Dulaimi et al. (2005) menekankan 

bahwa agar anggota tim dapat termotivasi 

untuk meningkatkan kemampuan inovasi, 

maka organisasi diharapkan memiliki 

sumberdaya yang layak dan berkualitas. 
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Sumberdaya manusia dapat memberikan 

gagasan atau ide baru yang berguna bagi 

organisasi sehingga membuat berbeda 

dengan pesaing untuk mencapai 

keunggulan kompetitif. Ketersediaan 

sumber daya keuangan dapat 

meningkatkan kapabilitas perusahaan 

untuk mendukung kegiatan yang inovatif 

(Lee et al., 2001), begitu pula sebaliknya 

Penelitian Urbancova (2013) 

menyimpulkan bahwa keberadaan 

sumberdaya menjadi salah satu faktor 

penting dalam proses inovasi yang 

dilakukan oleh perusahaan. Sumber daya 

teknis (misalnya, teknik dan peralatan 

produksi, fasilitas manufaktur, sistem 

teknologi informasi) terbukti secara positif 

mempengaruhi inovasi (Gatignon dan 

Xuereb, 1997). Maka hipotesa adalah:  

H1  Kapabilitas sumberdaya 

berpengaruh positif terhadap inovasi 

Hubungan antara Top Management 

Support dengan inovasi 

Keunggulan kompetitif tidak  dapat 

dicapai atau dipertahankan tanpa adanya 

dukungan dari pihak manajemen (Shaar et 

al., 2015). Top Management Support 

(TMS) memiliki peran penting dalam 

menciptakan keselarasan dalam sebuah 

organisasi untuk mencapai tujuan yang 

telah ditetapkan (Manna, 2012). Inovasi 

berawal ketika ide-ide kreatif yang muncul 

dari individu. Agar suatu inovasi berhasil, 

maka pimpinan harus memiliki tanggung 

jawab tinggi dan mendorong  munculnya 

ide-ide kreatif dan inovatif (de Jong dan 

Den Hartog, 2007; Lee dan Kelley, 2008). 

Pada umunya hasil penelitian menyatakan 

bahwa rendahnya kemampuan inovasi 

disebabkan kurangnya dukungan dari 

pimpinan atau Top Management Support 

(Lee et al., 2014; Ruiz-Jiménez dan 

Fuentes-Fuentes, 2016). TMS sangat 

penting untuk adopsi dan implementasi 

suatu inovasi, karena menentukan alokasi 

sumberdaya untuk berkomitmen 

melakukan inovasi dan juga memberi 

sinyal kepada organisasi upaya strategis 

seperti apa yang harus dilakukan (El-

Kassar dan Singh, 2019) Bagaimana 

pengaruh manajemen terhadap kinerja 

inovasi dapat dikondisikan dengan 

fleksibilitas administrasi yang tinggi dan 

partisipasi yang kuat dari tim manajemen 

puncak dalam semua aktivitas perusahaan 

(EscribÃ¡-Esteve et al., 2009; Li dan Lin, 

2016). 

Hubungan positif antara TMS dan 

inovasi telah dibuktikan dengan berbagai 

studi empiris. Carayannis dan Gonzalez, 

(2003) merekomendasikan bahwa 

dukungan manajemen seperti berani 

mengambil risiko akan mendorong 

munculnya ide-ide baru. Begitu pula hasil 

penelitian lainnya pada umumnya 

menyimpulkan bahwa terdapat hubungan 

positif antara TMS terhadap inovasi  

(Llores-Montes et al., 2005; de Jong dan 

Den Hartog, 2007; Lee dan Kelley, 2008; 

Murat dan Baki, 2011; Ridge et al., 2017). 

Keterkaitan karyawan dan peran serta 

manajemen sangat menentukan terciptanya 

budaya atau iklim kerja yang 

memungkinkan terwujudnya inovasi di 

dalam organisasi (Lægreid et al., 2011). 

Agar industri kecil mampu 

mengembangkan inovasi secara 

sinambung maka diperlukan dorongan 

kerjasama tim dalam organisasi, interaksi 

diantara karyawan untuk berbagi 

pengetahuan dan informasi yang 

bermanfaat untuk melakukan inovasi 

(Kearney et al., 2014). Maka dari itu 

hipotesa: 

H2 Top Management Support 

berpengaruh positif terhadap inovasi 

Hubungan antara inovasi dengan risiko 

inovasi 

Inovasi yang dilakukan oleh 

organisasi merupakan tindakan untuk 

berada selangkah di depan dari para 

pesaing. Akan tetapi, berinovasi juga 

menjadi langkah yang berisiko karena 

ketidakpastian yang terdapat pada inovasi 

tersebut. Biaya yang dikeluarkan mulai 
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dari tahap pengembangan produk sampai 

pengenalan produk mungkin tidak 

sebanding dengan pendapatan yang 

diperoleh. Fernandes dan Paunov (2015) 

mengilustrasikan bahwa selain dapat 

meningkatkan efisiensi, keuntungan, dan 

bertahan dalam persaingan, namun inovasi 

juga dapat menyebabkan kerugian bagi 

pelaku usaha jika produk yang dihasilkan 

tidak berhasil di pasar. Risiko lain yang 

mungkin dihadapi adalah perubahan 

kebutuhan atau preferensi konsumen. 

Kebutuhan konsumen dapat berubah sesuai 

dengan tren terbaru (Ogawa dan Piller, 

2006). 

Menurut Fernandes dan Paunov, 

(2015) permintaan produk baru mungkin 

tidak akan meningkat atau bahkan produk 

dapat dengan mudah ditiru atau diganti 

oleh produk baru yang dikembangkan oleh 

pesaing. Lantos et al. (2009) berpendapat 

sebuah produk baru memiliki risiko yang 

cukup tinggi pada tahap peluncuran 

produk. Risiko produk dapat diartikan 

sebagai kemungkinan kegagalan sebuah 

produk untuk memenuhi keinginan yang 

diharapkan oleh konsumen, sehingga 

memahami kebutuhan dan keinginan 

konsumen menjadi sesuatu yang penting 

dalam proses pengembangan produk 

(Zhang dan Ma, 2011). Beberapa 

penelitian menunjukkan kegagalan sebuah 

produk inovasi sebagian besar dikarenakan 

kesalahan dalam pemasaran. Risiko produk 

menjadi meningkat ketika konsumen 

hanya memiliki sedikit pengetahuan 

terhadap suatu produk (Chou dan Chou, 

2011; Mansor et al., 2016), sehingga 

hipotesa: 

H3 Inovasi berpengaruh positif 

terhadap risiko inovasi 

Moderasi Ketidakpastian Lingkungan 

terhadap Hubungan antara Inovasi dan 

Risiko Inovasi 

Inovasi merupakan proses yang rumit 

dan inovasi tidak selalu memberikan hasil 

yang diharapkan (Jalonen, 2012). 

Keberhasilan sebuah produk, khususnya 

produk baru hasil inovasi dipengaruhi 

kondisi lingkungan yang sangat dinamis. 

Kondisi ketidakpastian lingkungan ini 

dapat direpresentasikan dengan beberapa 

hal, seperti konsumen, pesaing, dan 

kondisi pasar, maupun teknologi. 

Seringkali sulit untuk memahami dan 

memprediksi arah pergerakan pasar beserta 

tindakan yang dilakukan oleh pesaing. 

Ogawa dan Piller (2006) menyatakan 

bahwa perubahan kebutuhan atau minat 

konsumen menjadi risiko yang mungkin 

muncul. Ketidakpastian yang terjadi di 

lingkungan tersebut dapat meningkatkan 

risiko yang akan dihadapi oleh sebuah 

produk inovasi. Hal ini didukung oleh 

temuan Kim dan Choi (2016) bahwa niat 

konsumen membeli produk inovasi dari 

suatu perusahaan dipengaruhi oleh 

masuknya pesaing dan ketidakpastian 

pasar, sehingga berdampak terhadap 

keberhasilan inovasi dan perlu tindakan 

proaktif untuk mengantisipasi hal tersebut 

(Roper dan Tapinos, 2016). 

H4 Ketidakpastian lingkungan 

memoderasi positif terhadap hubungan 

antara inovasi dengan risiko inovasi. 

METODE 

Penelitian dilaksanakan pada 70 unit 

UMKM sektor pangan di Kota Malang. 

Responden penelitian adalah pimpinan 

atau pengelola UMKM yang telah berdiri 

minimal 3 tahun. Pengambilan sampel 

menggunakan teknik purposive sampling. 

Penentuan jumlah sampel menggunakan 

rumus linier time function sebagai berikut. 

n= 
T−𝑡0

𝑡𝑖
 

Keterangan : 

n = Jumlah sampel 

T = Jumlah waktu yang tersedia untuk 

penelitian  

= 24 jam/hari x 60 hari = 1440 jam 
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𝑡0 = Jumlah waktu yang digunakan untuk 

pengambilan sampel  

= 3 jam/hari x 60 hari = 180 jam 

𝑡𝑖 = Jumlah waktu yang digunakan oleh 

masing-masing responden dalam pengisian 

kuesioner.  

𝑡𝑖 = 20 menit/kuesioner = 0,3 

jam/kuesioner x 60 hari = 18 jam 

n = (1440-180)/18 

= 1260/18 

= 70 sampel 

Sehingga hasil perhitungan diperoleh 

sampel sebanyak 70 responden. 

Model penelitian adalah pemodelan 

struktural berbasis varian. Variabel 

penelitian beserta sumber pustaka 

disajikan pada Tabel 1. Instrumen 

penelitian adalah kuesioner terstruktur, 

dengan skala pengukuran 1 – 5 (sangat 

tidak setuju sampai dengan sangat setuju). 

Pengolahan data menggunakan Partial 

Least Square (PLS). 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil Penelitian 

Analisis data meliputi reliabilitas data, 

loading factor, dan pengujian hipotesis. 

Pengujian reliabilitas data menggunakan 

acuan nilai Cronbach Alpha dengan 

pedoman > 0,6. Hasil pengujian reliabilitas 

data dapat dilihat pada Tabel 2 yang 

merepresentasikan bahwa variabel 

kapabilitas sumberdaya, top manajemen 

support, ketidakpastian lingkungan, 

inovasi, dan risiko inovasi memiliki nilai 

Cronbach Alpha berturut-turut 0,915; 

0,803; 0,794; 0,980; dan 0,926, artinya 

bahwa kuesioner memiliki kemampuan 

untuk memberikan hasil pengukuran yang 

konsisten. Evaluasi Goodness of fit model 

pengukuran (outer model) menunjukkan 

bahwa seluruh indicator model pengukuran 

memiliki loading factor > 0,5 dan nilai 

composite reliability > 0,6. 

Evaluasi Goodness of fit model 

struktural (inner model) menggunakan 

nilai koefisien determinasi (R2) untuk 

variable dependen. Makin tinggi nilai R2 

berarti makin baik model prediksi dari 

model penelitian yang dikembangkan. 

Gambar 1 menunjukkan hasil analisi model 

struktural. Nilai R-square dapat ditentukan 

dengan nilai Q2 predictive relevance 

sebagai berikut: 

Q2 = 1 – (1 – R1
2) (1 – R2

2) 

Q2 = 1 – (1 – 0,82) (1 – 0,23) = 0,624 

Diperoleh nilai Q-square (Q2) sebesar 

0,624, artinya bahwa konstruk dalam 

penelitian ini memiliki relevansi prediksi 

yang baik dan layak digunakan. 

Hasil pengujian hipotesis secara 

ringkas dapat dilihat pada Gambar 1 dan 

Tabel 3, yang memperlihatkan bahwa 

kapabilitas sumberdaya (X1) berpengaruh 

positif terhadap inovasi (Y1). Hal tersebut 

ditunjukkan dengan nilai koefisien jalur 

0,58 dan p-value < 0,01, sehingga H1 

diterima. Selanjutnya pengujian H2 

memperlihatkan bahwa Top Management 

Support (X2) berpengaruh positif terhadap 

inovasi (X1), dengan ditunjukkan oleh nilai 

koefisien jalur 0,38 dan p-value < 0,01, 

sehingga H2 diterima. Kemudian inovasi 

(Y1) berpengaruh positif terhadap risiko 

produk inovasi (Y2), dengan nilai koefisien 

jalur 0,41 dan dan p-value < 0,01, sehingga 

H3 diterima. Pengaruh moderasi 

ketidakpastian lingkungan (X3) terhadap 

hubungan antara inovasi dengan risiko 

inovasi berpengaruh positif signifikan 

dengan koefisien jalur 0,19 dan p-value = 

0.05 sehingga H4 diterima. 

Pembahasan  

Hasil penelitian ini mengkonfirmasi 

teori RBV bahwa terdapat hubungan 

positif antara kapabilitas sumberdaya dan 

kemampuan inovasi. Sumberdaya dan 

kapabilitas perusahaan sebagai penentu 

kapasitas perusahaan untuk melakukan 

inovasi akan berdampak terhadap kinerja 
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organisasi dalam meningkatkan daya saing 

(Barney, 1991). Keunggulan kompetitif 

bukan ditentukan oleh pasar dan 

karekterisitk struktur industri, melainkan 

ditentukan oleh sumberdaya internal 

organisasi (Kumlu, 2014). Bukti empiris 

menyatakan bahwa interaksi atau 

konfigurasi sumberdaya menjadi landasan 

dalam kemampuan pengembangan produk 

(Saranga et al., 2018). Sumberdaya tak 

berwujud secara luas dianggap sebagai 

sumber utama untuk mencapai keunggulan 

kompetitif dan mempertahankan kinerja 

unggul.  

Meskipun UKM lebih fleksibel dalam 

merespon perubahan lingkungan dan 

kebutuhan pelanggan, namun kemampuan 

inovasi mereka masih kurang jika 

dibandingkan dengan industri besar. Hal 

ini dikarenakan industri besar memiliki 

sumberdaya dan kapabilitas yang lebih 

baik dibandingkan industri kecil, sehingga 

memudahkan dalam mengakses dan 

mengekploitasi perkembangan teknologi 

(Higón, 2012).

Tabel 1 Variabel penelitian dan sumber pustaka 

Variabel Sumber pustaka  

Kapabilitas sumber daya  Barney (1991); Kabue dan Kilika (2016);  

Top Management Support  Madayanake (2014); Shaar et al., (2015)  

Ketidakpastian lingkungan  Kim dan Choi (2016); Roper danTapinos (2016);  

Inovasi  Alegre et al. (2006); Murovec dan Prodan, (2009); 

Murat dan Baki (2011)  

Risiko inovasi  Ogawa dan Piller (2006); Chou dan Chou (2011) 
 

Tabel 2 Hasil Pengujiam reliabilitas data  

Variabel dan indikator 

 

Loading 

factor 

Cronbach 

Alpha 

Composite 

Reliability 

Kapabilitas sumberdaya (X1)  0.915 0.947 

Modal 0.866   

Peralatan 0.941   

Sumberdaya manusia 0.967   

Top Manajemen Support (X2)  0.803 0.873 

Motivasi 0.897   

Komitmen 0.678   

Pelatihan dan Pengembangan 0.868   

Kolaborasi 0.723   

Ketidakpastian Lingkungan (X3)  0.794 0.883 

Teknologi 0.652   

Pasar  0.935   

Pesaing 0.927   

Inovasi (Y1)  0.908 0.942 

Inovasi produk 0.931   

Inovasi proses 0.909   

Inovasi pasar 0.916   

Risiko Inovasi (Y2)  0.926 0.909 

Tidak sesuai selera konsumen  0.919   

Siklus produk 0.866   

Biaya 0.669   

Produk sejenis pesaing 0.950   
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Gambar 1. Hasil pengujian model struktural 

Tabel 3. Hasil pengujian hipotesis 

Hipotesis Hubungan antar Variabel 
Koefisien 

Jalur 
p-value Keterangan 

H1 
Kapabilitas sumberdaya → 

inovasi 
0.58 < 0.01 Signifikan 

H2 TMS → inovasi 0.38 < 0.01 Signifikan 

H3 Inovasi → risiko inovasi  0.41 < 0.01 Signifikan 

H4 
Inovasi * ketidakpastian 

lingkungan → risiko inovasi  
0.19 0.05 Signifikan 

Walaupun terdapat kendala sumberdaya, 

Bosma et al. (2004) mencatat bahwa 

industri kecil di Belanda berhasil 

berkembang karena memiliki pengalaman 

yang substansial, sehingga inovasi harus 

tetap dilakukan (Avermaete et al., 2003). 

Bahkan beberapa peneliti merekomendasi 

bahwa UKM banyak mendapatkan 

manfaat apabila mereka mengembangkan, 

berkomunikasi dan mengekplorasi inovasi 

(Saunila, 2014; Aziz dan Samad, 2016), 

sehingga industri kecil harus 

mengembangkan produk yang berbeda dan 

unik, serta fleksible dalam mengadopsi 

teknologi. 

Kolaborasi dengan pihak eksternal 

seperti pemasok, lembaga riset, lembaga 

pendidikan, maupun konsumen akan 

memberikan dampak positif untuk inovasi 

(Lau dan Lo, 2015). Karena itu TMS harus 

mampu mengeksplorasi pertukaran 

pengetahuan baik di dalam maupun di luar 

organisasi, sehingga dapat mendorong 

integrasi pengetahuan ke dalam inovasi. 

Pentingnya kolaborasi dengan pihak 

eksternal merupakan salah satu upaya 

memperoleh pengetahuan kemudian 

berbagi informasi ke seluruh organisasi 

misalnya melalui pertemuan lintas 

departemen (Miroshnychenko et al., 2020). 

Organisasi harus selalu melakukan 

pembelajaran berkelanjutan untuk 

mengembangkan kapabilitas dinamis agar 

bisa menyesuaikan dengan perubahan 

lingkungan dan memiliki akses peluang 

pasar yang lebih besar sehingga mampu 

meningkatkan kompetensi dan melihat 

produk seperti apa yang bisa diekploitasi 

sebagai produk baru serta memberikan 

margin keuntungan tinggi (Giniuniene dan 

Jurksiene, 2015). Dengan belajar, maka 

pengetahuan dan pengalaman akan 
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terakumulasi dalam rutinitas organisasi 

dan mengantisipasi pesatnya perubahan 

serta kemudahan akses informasi dan 

teknologi (Herwiit-Dundas, 2006). 

Pembelajaran organisasi yang 

berkelanjutan merupakan kunci dalam 

pencapaian keunggulan kompetitif.  

Keberhasilan suatu produk inovasi 

sangat bergantung pada peran manajemen 

dalam mengelola sumber daya yang 

dimiliki. TMS berperan dalam 

memberikan pemahaman mengenai prinsip 

dan nilai organisasi kepada para karyawan 

untuk mencapai sebuah keselarasan dalam 

sebuah organisasi. TMS bertindak sebagai 

pemimpin dalam mendorong dan 

memberikan motivasi kepada karyawan 

sehingga tercipta lingkungan kerja yang 

lebih baik (Holzmann dan Golan, 2016). 

Menurut Lin dan Lee (2004) motivasi 

sangat diperlukan dalam menciptakan 

lingkungan yang kondusif dalam suatu 

organisasi. Ruiz-Jiménez dan Fuentes-

Fuentes (2016) menjelaskan bahwa inovasi 

dalam sebuah organisasi dapat 

dikembangkan dengan berbagai cara, 

seperti memberikan pelatihan pada 

karyawan (in house training) maupun 

menciptakan sebuah sistem organisasi 

yang dapat mendorong adanya sebuah 

terobosan baru. Oleh karena itu TMS 

berperan strategis dalam merancang 

program pelatihan dan pembelajaran bagi 

karyawan saat ini dan mendatang untuk 

peningkatan kapabilitas organisasi 

(García-Morales et al., 2014). Manajemen 

puncak bertanggung jawab terhadap 

keputusan strategis untuk pengembangan 

perusahaan, sehingga perlu memberi 

dukungan pembiasaan kerjasama tim, 

berbagi, fleksibel, komunikasi yang 

efektif, memunculkan gagasan dan 

kreatifitas yang relevan dalam peningkatan 

kinerja inovasi. 

Komitmen manajemen memegang 

peran penting dalam alokasi sumberdaya, 

pembentukan kapabilitas, dan membantu 

perusahaan dalam pencapaian keunggulan 

kompetitif ( Sirmon et al., 2007; Chadwick 

et al., 2015). Kinerja superior dan 

keunggulan kompetitif tidak dapat dicapai 

tanpa komitmen dari manajer puncak dan 

pengelolaan sumberdaya yang tepat 

(Javalgi dan Todd, 2011). Budaya 

partisipatif, keterbukaan, dan interaksi 

diantara karyawan dalam berbagai 

aktivitas seperti, pemasaran, produksi akan 

menentukan efektivitas suatu inovasi. 

Pengembangan kemampuan inovasi 

merupakan aspek penting dari kapabilitas 

dinamis yang bermanfaat sebagai sarana 

pencapaian keunggulan kompetitif dalam 

lingkungan yang turbulen. Lebih lanjut 

Martín-Rojas et al., (2013) menegaskan 

bahwa industri yang padat teknologi maka 

kompetensi teknologi menjadi hal sangat 

penting. Li dan Liu (2014) menyatakan 

bahwa kapabilitas dinamis memungkinkan 

perusahaan untuk peka terhadap peluang 

dan ancaman, sehingga perusahaan harus 

meningkatkan kemampuan adaptasi 

terhadap perubahan yang terjadi dan pada 

akhirnya meningkatkan kinerja bisnis. 

Sebaliknya, inovasi juga berpotensi 

risiko jika tidak berhasil. Kurangnya akses 

informasi pasar, perkembangan teknologi 

serta informasi teknis menjadi penghambat 

inovasi karena keluaran inovasi tidak 

sesuai dengan preferensi pelanggan, 

sehingga kurang mampu mendongkrak 

penjualan produk (Hewitt-Dundas, 2006). 

Banyaknya pesaing yang menawarkan 

produk sejenis juga mengakibatkan 

konsumen memiliki banyak pilihan, dan 

apabila produk tidak memliki keunggulan 

maka pelanggan akan berpaling kepada 

produk pesaing. Selain itu juga harus 

diperhatikan bahwa inovasi adalah mahal 

dan berisiko dan bisa menghasilkan 

keluaran positif atau negatif (Simpson et 

al., 2006). Berkurangnya peluang pasar 

akan mengurangi pengaruh positif 

keberhasilan inovasi (Hewitt-Dundas, 

(2006). Oleh karena itu, dalam 

mengimplementasikan strategi inovasi 
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membutuhkan penyusunan rencana dan 

pengendalian yang tepat sehingga  

mengurangi kemungkinan risiko yang 

muncul dan dapat meningkatkan 

kesuksesan inovasi (Balbontin et al., 

2000). 

Ketika turbulensi lingkungan 

bergejolak maka perusahaan menghadapi 

tantangan, sehingga harus proaktif dan 

lebih agresif memprediksi bagaimana tren 

pasar, perkembangan teknologi, dan 

persaingan, selanjutnya mengambil 

langkah yang tepat atau menguntungkan 

seperti berinovasi dan mengambil risiko 

(Lumpkin dan Dess, 2001). Oleh karena itu 

perusahaan harus mengoptimalkan sistem 

yang ada sepenuhnya, melakukan 

eksperimen dan ekplorasi melalui 

pemanfaatan sumberdaya secara efektif 

agar inovasi tidak berisiko gagal.   

KESIMPULAN 

Penelitian ini memberikan bukti 

pentingnya kontribusi strategi inovasi 

terhadap peningkatan daya saing. Studi ini 

menyimpulkan bahwa terdapat hubungan 

antara Resources-Based View (RBV) dan 

keunggulan kompetitif dengan 

mengintegrasikan bukti teoritis dan 

empiris yang relevan. Makin tinggi 

kapabilitas sumberdaya suatu perusahaan 

maka akan meningkatkan kemampuan 

inovasi dan daya saing perusahaan. Inovasi 

memerlukan komitmen dan dukungan dari 

pimpinan (Top Management Support) 

untuk memunculkan ide-ide kreatif, 

membudayakan iklim keterbukaan, 

membangun kolaborasi dengan pihak 

eksternal serta pelatihan bagi tenaga kerja 

untuk memperoleh pengetahuan dan 

mentransformasikannya yang selanjutnya 

mengartikulasikan ke dalam inovasi. 

Lingkungan yang turbulen mengakibatkan 

inovasi berisiko, sehingga perusahaan 

harus beradaptasi dengan kompleksitas 

lingkungan, meningkatkan kapabilitas 

dinamis, mengambil peluang yang muncul 

serta memanfaatkannya dengan 

menciptakan sesuatu yang baru untuk 

merespon gejolak pasar agar tidak terjadi 

risiko kegagalan.  
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