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ABSTRACT

The Bongko production process often experiences obstacles due to less
competitive workforce, miscommunications between the owner and the
production department, and seasonal changes. This research was
conducted to identify the factors that contribute to risk occurrences and
how to prioritize risk sources while analyzing risk management in Bongko
Bo' Limah MSME (Micro, Small, and Medium EnteRp.rises). This
research was conducted from September - December 2022 with the
research object was Bongko Bo' Limah MSME. The analytical method
used in this study is House of Risk (HOR) analysis. Based on the
identification results in HOR phase 1 showed that there were 27 risk events
and 30 risk agents then prioritized to become 11 risk agents for risk
mitigation. Recommendations for risk mitigation which were conducted to
resolve 11 priority risk agents are analyzed through HOR phase 2 to
obtain 10 risk mitigations that have been selected from the highest to the
lowest based on value Effectiveness to Difficulty of Ratio (ETDxy). It is
hoped that this mitigation can be considered so that it can be implemented
in dealing with exsisting risks to reduce potential operational activity

losses.
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PENDAHULUAN

Kegiatan berwisata tidak hanya mengenai
keindahan alam. Menurut Kamus Besar Bahasa
Indonesia, wisata ~ merupakan kegiatan
beRp.ergian yang dilakukan secara bersama-sama
dengan tujuan untuk memperluas pengetahuan,
bersenang-senang dan berlibur. Seni dan budaya
yang dimiliki oleh suatu daerah dapat beRp.otensi
sebagai objek wisata, salah satunya adalah wisata
kuliner (Lestari et al. 2022). Wisata kuliner
berkaitan erat dengan tempat, identitas, dan
budaya yang ada di setiap daerahnya. Oleh karena
itu, setiap daerah dapat memperkenalkan seni dan
budayanya melalui makanan khas daerahnya.
Menurut  Prayogi (2017), wisata kuliner
merupakan segala sesuatu yang berhubungan
dengan makanan dan suasana lingkungan sebagai
objek utama dari tujuan wisata.

Pesatnya wisata kuliner saat ini, tidak
terlepas dari adanya peran UMKM (Usaha Mikro,
Kecil, dan Menengah) di Indonesia (Hubeis et al.
2015). UMKM mampu bertahan di tengah badai
krisis moneter yang terjadi pada tahun 1997. Di
saat banyak usaha besar yang gulung tikar karena
adanya krisis moneter, UMKM tetap bertahan dan
mampu menopang perekonomian Indonesia
(Ghassani 2015). UMKM di Indonesia mampu
menyerap tenaga kerja dan mengurangi tingkat
kemiskinan sehingga dapat menjadi penyangga
utama perekonomian Indonesia (Sarfiah et al.
2019). UMKM telah tersebar di berbagai sektor,
salah satunya adalah sektor industri pengolahan.
Berdasarkan data Dinas Koperasi dan UKM Jawa
Timur menunjukkan bahwa jumlah UMKM di
sektor industri pengolahan pada tahun 2018
mencapai 3.833.151. Selain itu, Dinas Koperasi
dan UKM Provinsi Jawa Timur juga menjelaskan
bahwa K-UMKM (Koperasi — Usaha Mikro,
Kecil, dan Menengah) memberikan kontribusi
terhadap perekonomian Jawa Timur pada tahun
2020 sejumlah 57,25 persen seperti yang
tercantum pada Gambar 1, dengan distribusi nilai
tambah bruto tertinggi yaitu pada sektor industri
pengolahan sebesar 28,86 persen. Meningkatnya
nilai tambah UMKM sektor industri pengolahan di
Jawa Timur tidak terlepas dari adanya sebaran
UMKM di wilayah Kabupaten atau Kota, salah
satunya adalah Kabupaten Bangkalan.

Berdasarkan data Dinas Koperasi dan UKM
Kabupaten Bangkalan, pada tahun 2018 jumlah
UMKM vyang bergerak di sektor industri
pengolahan jumlahnya mencapai 5.488 yang
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tersebar di 18 Kecamatan, salah satunya adalah
Kecamatan Arosbaya. Selain terkenal dengan
wisata religinya, Arosbaya juga terkenal dengan
wisata kuliner yaitu Bongko Arosbaya (Agus
2019). Bongko merupakan makanan tradisional
yang terbuat dari tepung beras dengan ciri khas
rasanya yang manis. Menurut Laily (2022),
UMKM Bongko yang terkenal di Arosbaya adalah
Bongko Bo’ Limah. UMKM Bongko Bo’ Limah
berlokasi di Kampung Timur Lorong, No 248,
Arosbaya. Resep yang dihasilkan dalam
pembuatan Bongko Bo’ Limah ini merupakan
warisan turun temurun yang sampai saat ini masih
dilestarikan. Hampir setiap hari UMKM Bongko
Bo’ Limah beRp.roduksi dengan menghasilkan
rata-rata 500 Bongko dan mencapai 1.000 Bongko
di bulan Ramadhan.
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57.26% — 57.25% -

56.93%

56.62%

T 56.42% 1

2016 2017

2018 2019 2020

Sumber: Dinas Koperasi dan UKM Jawa Timur Tahun
2021
Gambar 1 Besaran kontribusi K-UMKM terhadap
perekonomian Jawa Timur

Berdasarkan hasil wawancara dengan
pemilik UMKM Bongko Bo’ Limah dijelaskan
bahwa dalam aktivitas usaha dari awal
perencanaan hingga produk Bongko sampai di
tangan konsumen masih memiliki hambatan yang
perlu ditangani. Permasalahan yang sering
dihadapi oleh UMKM Bongko Bo’ Limah ini
adalah kurangnya perencanaan dalam
memperkirakan jumlah permintaan Bongko dari
setiap varian isinya. Kondisi ini menyebabkan
adanya kelebihan jumlah produk dari satu jenis
varian isi Bongko sehingga tidak laku terjual.
Selain itu, adanya kesalahpahaman antara pemilik
dan tenaga kerja di bagian produksi dalam
penentuan jumlah Bongko di setiap varian isinya
juga menjadi sumber risiko kurang akuratnya
peramalan permintaan Bongko.

Berdasarkan uraian diatas, untuk
menciptakan aktivitas usaha yang handal dalam
menghindari dan menangani risiko, UMKM
Bongko Bo’ Limah memerlukan adanya

identifikasi dan evaluasi terhadap risiko yang
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terjadi. Saat ini, UMKM Bongko Bo’ Limah
masih menerapkan manajemen risiko yang kurang
efektif  karena  belum  memiliki  proses
pengambilan keputusan dan perencanaan yang
valid sehingga risiko yang beRp.otensi muncul di
kegiatan lainnya masih belum diatasi secara
maksimal. Oleh karena itu, penelitian ini memiliki
tujuan untuk mengidentifikasi penyebab kejadian
risiko dan menganalisis penanganan risiko dari
adanya prioritas sumber risiko di UMKM Bongko
Bo’ Limah. Identifikasi risiko dilakukan dengan
melihat risk event dan risk agent yang muncul
dalam aktivitas usaha. Upaya penanganan
permasalahan yang dihadapi oleh UMKM dalam
menghindari dan menurunkan risiko dapat
menggunakan metode identifikasi dan
pengelolaan risiko melalui metode House of Risk
(HOR) (Ummi et al. 2017; Ulfah 2022; Fitriani
and Nugraha 2022). Pada metode House of Risk
(HOR) terdiri dari dua tahapan yaitu House of Risk
(HOR) pada fase 1 untuk mengidentifikasi risiko
dan menentukan risiko potensial serta pada fase 2
berfungsi untuk menentukan penanganan risiko
yang potensial.

METODE

Penelitian ini dilakukan di UMKM Bongko
Bo’ Limah yang berlokasi di Kampung Timur
Lorong No. 248 Arosbaya, Bangkalan yang dipilih
berdasarkan metode purposive (sengaja). Menurut
Etikan (2016), menjelaskan bahwa metode
puRp.osive merupakan pengambilan sampel yang
dilakukan secara sengaja dengan
mempertimbangkan beberapa kriteria. Penentuan
lokasi ini mempertimbangkan bahwa UMKM
Bongko merupakan salah satu wisata kuliner di
Arosbaya dengan jumlah permintaan pasar yang
cukup tinggi. Setiap harinya UMKM ini
memproduksi rata-rata 500 bongko di hari biasa
dan mencapai 1.000 bongko di bulan Ramadhan.
Penelitian ini dilakukan dengan selang waktu 4
bulan yang dimulai dari September — Desember
2022. Selain itu, Bongko Bo’ Limah telah ada
sejak setengah abad yang lalu dan dikenal secara
nasional karena pernah diliput oleh media
elektronik nasional.

Metode pengumpulan data dilakukan dengan
tujuan untuk memperoleh data yang diperlukan
dalam penelitian ini sesuai dengan prosedur yang
sistematis. Penelitian ini menggunakan data
primer yang diperolen dari hasil wawancara
dengan key informant (pemilik dan tenaga kerja)
di UMKM Bongko Bo’ Limah melalui beberapa
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pertanyaan berdasarkan kuesioner yang telah
disusun sebagai acuan. Kriteria key informant
dalam penelitian ini adalah seseorang yang
dianggap paham dan mengetahui proses dari awal
hingga akhir mengenai aliran supply chain di
UMKM Bongko Bo’ Limah. Identifikasi dan
penanganan risiko di UMKM Bongko Bo’ Limah
merupakan tujuan dari adanya penelitian ini yang
akan dianalisis menggunakan Metode House of
Risk (HOR).

Adapun yang menjadi key informant pada
penelitian ini adalah pemilik yang juga
bertanggung jawab terhadap keuangan usaha,
kepala bagian produksi, dan staf yang
bertanggung jawab pada penerimaan input dan
pengiriman output. Ketiga responen tersebut
diwawancara sebagai key informant dengan
pemilihan secara purposive dan pertimbangan
bahwa ketiganya yang berkaitan langsung pada
proses produksi dan pengelolaan usaha Bongko
Bo’ Limah serta paham terkait dengan SCOR
(Supply Chain Operations References) usaha yang
dibagi menjadi lima sub proses yaitu plan, source,
make, deliver, dan return. Proses wawancara
dilakukan dengan panduan kuesioner yang
dilakukan selama dua minggu untuk menggali
data terkait dengan identifikasi risiko dan
penanganan risiko.

Menurut Atmajaya et al. (2020) metode
House of Risk (HOR) adalah suatu model
manajemen risiko yang merupakan hasil
modifikasi dari metode Failure Mode and Effect
of Analysis (FMEA) dan metode House of Quality
(HOQ) yang berguna untuk memetakan sumber
risiko mana yang harus segera dilakukan tindakan
penanganan agar dapat mengurangi adanya
potensi risiko yang berasal dari sumber risiko
tersebut. Berdasarkan tahapan penyusunannya,
metode House of Risk (HOR) dibagi menjadi 2
fase yaitu (Atmajaya et al. 2020):

House of Risk fase 1 (ldentifikasi Risiko)

Metode House of Risk (HOR) fase 1 akan
menjelaskan mengenai hubungan dari kebutuhan
dan tanggapan yang dapat menunjukkan satu atau
lebih kebutuhan yang dibutuhkan. Derajat tingkat
korelasi dalam metode ini secara khusus
digolongkan menjadi 4 golongan yaitu, (0O atau
kosong) tidak ada hubungan, (1) rendah, (3)
sedang, (9) tinggi. Setiap kebutuhan memiliki
celah tertentu dalam mengisi tanggapan yang
dapat mengeluarkan beberapa sumber daya dan
biaya. Berikut merupakan tahapan dalam metode
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House of Risk (HOR) pada fase 1 dan perhitungan
HOR fase 1 yang tercantum pada Tabel 1.

a. Mengidentifikasi kegiatan supply chain (Plan,
Source, Make, Deliver, dan Return) di sebuah
perusahaan melalui pendekatan model SCOR
(Supply Chain Operations Refrens). Tujuan
dari adanya pembagian proses ini adalah untuk
mengetahui sumber risiko yang beRp.otensi
untuk terjadi.

b. Mengidentifikasi kejadian risiko atau risk
event (Ei) yang terjadi pada proses supply
chain di perusahaan.

¢. Mengidentifikasi dampak atau severity (S) dari
adanya kejadian risiko (risk event). Nilai
severity menjelaskan mengenai seberapa besar g
risiko yang timbul dari risk event. Skala
penilaian dalam severity adalah 1-10 dimana
10 menunjukkan bahwa dampak yang
ditimbulkan dari kejadian risiko dinilai
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identifikasi terhadap potensi terjadinya risk
agent sebagai peluang frekuensi dari
munculnya risk agent.

Mengidentifikasi  tingkat peluang atau
occurrence (O;) dari munculnya risk agent.
Skala penilaian dalam occurrence adalah 1-10
dimana 10 menunjukkan bahwa risiko sering
terjadi.

Mengidentifikasi hubungan antara risk event
dan risk agent yang dinyatakan dengan R; (O,
1, 3, dan 9). Nilai 0 menunjukkan tidak adanya
hubungan sedangkan nilai 1, 3, dan 9
menunjukkan secara  berurutan  tingkat
hubungan yang rendah, sedang, dan tinggi.
Menentukan nilai Aggregate Risk Potensial
(ARP.) yang digunakan sebagai saran dalam
menentukan prioritas dari risk agent yang perlu
untuk mendapatkan penanganan terlebih
dahulu menggunakan Persamaan (1).

ekstrim. ARP,; = G;}iSiRj Pers. (1)

d. Mengidentifikasi agen risiko atau risk agent h
(A)) yang dianggap sebagai penyebab dari '
munculnya kejadian risiko atau risk event.
Selain itu, dalam tahap ini juga melakukan

Menentukan peringkat sumber risiko dari nilai
yang paling besar menuju nilai yang paling
rendah berdasarkan kumpulan dari potensi
risiko.

Tabel 1 Perhitungan HOR fase 1

Business Risk Event . . Tingkat
Processes (Ei) Risk Agent (A)) Severity (Si)
AL A, As
Plan E; S1
Source =) S
Make Es Ss
Delivery E4 Ss
Return Es Ss
Occurance 01 0, O3
ARP. ARP.1 ARP., ARP.3
Rank
Sumber: (Wibowo et al., 2021)
Tabel 2 Perhitungan HOR fase 2
. Aksi Mitigasi
Risk Agent (A,) PA; PA, PA; ARP.
A ARP.;
A, ARP.,
Az ARP.3
TEK TE: TE, TEs
Dk Ds D, D3
ETDK ETD, ETD, ETD;
Rank R1 R2 Rs

Sumber: (Wibowo et al., 2021)
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House of Risk fase 2 (Penanganan Risiko)

Metode House of Risk (HOR) fase 2
dilakukan untuk menentukan tindakan atau
kegiatan yang pertama dilakukan, melakukan
pemilihan strategi penanganan yang dianggap
paling efektif dalam mengurangi peluang
terjadinya risk agent. Berikut merupakan tahapan
dalam metode House of Risk (HOR) pada fase 2
dan perhitungan HOR fase 2 yang tercantum pada
Tabel 2, yaitu:

a. Menentukan risk agent yang harus ditangani
terlebih dahulu. Penentuan ini didasarkan pada
nilai Aggregate Risk Potensial (ARP.) dari
masing-masing risk agent dengan
menggunakan diagram pareto.

b. Mengidentifikasi strategi penanganan risiko
yang dianggap efektif dalam menangani dan
mengurangi  risk agent. Satu strategi
penanganan risiko dapat menangani satu atau
lebih risk agent.

c. Menentukan besarnya hubungan dari setiap
strategi dengan risk agent dengan skala
penilaian yaitu 0, 1, 3, dan 9 yang secara
berurutan menunjukkan tidak adanya korelasi,
rendah, sedang, dan tinggi.

d. Menghitung dari nilai Total Efektivitas (TEx)
dari setiap strategi penanganan menggunakan
Persamaan (2).

TEk =Y ARP.Ej Pers. (2)

e. Menghitung nilai Effectiveness to Difficulty of
Ratio (ETDx) dengan cara membagi Total
Efektivitas (TEk) dengan tingkat kesulitan atau
Degree of Difficulty (Dx) menggunakan
Persamaan (3).

ETD, = LEk Pers. (3)
Dy
Penilaian  terkait dengan nilai derajat

kesulitannya tercantum pada Tabel 3.

Tabel 3 Skala nilai derajat kesulitan

Bobot Keterangan
3 Mudah diterapkan
4 Sedikit sulit diterapkan
5 Sulit diterapkan
Sumber: (Wibowo et al., 2021)

f. Menentukan ranking dari masing-masing
strategi (Ry) dimulai dari nilai ETD tertinggi
hingga terendah. Dengan adanya perankingan
strategi dapat menunjukkan prioritas dari
strategi yang harus dilakukan guna mengurangi
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potensi munculnya risk agent yang dapat
menyebabkan adanya risk event.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Gambaran Umum Usaha

Bongko Bo’ Limah merupakan UMKM yang
bergerak di sektor industri pengolahan. UMKM
ini telah berdiri kurang lebih setengah abad yang
lalu dengan pengalaman terbaiknya dalam
menghasilkan Bongko yang disukai oleh para
pelanggannya. UMKM Bongko Bo’ Limah ini
merupakan usaha turun temurun yang telah
dikembangkan sampai saat ini. Bo’ Limah sendiri
merupakan generasi ketiga yang melanjutkan
usaha Bongko. Keberadaan Bongko saat ini tidak
terlepas dari adanya resep turun temurun yang
masih dijaga kelestariannya. Awalnya, Bongko ini
hanya dijual di rumah sang pemilik bukan di
warung. Sistem penjualan dan proses pembuatan
yang hanya dilakukan di rumah sang pemilik
membuat nama kue tradisional ini bernama
Bongko (Laily 2022). Nama Bongko berasal dari
bahasa Madura yaitu “Bungkoh” yang artinya
“Rumah”. Orang Madura yang terbiasa dalam
mempermudah pengucapan dalam menggunakan
bahasa sehari-hari tanpa disadari telah mengubah
nama Bungkoh menjadi Bongko.

Seiring perkembangan zaman, pemasaran
Bongko tidak hanya dilakukan di rumah sang
pemilik saja, melainkan telah dijual di warung
yang berdekatan dengan Puskesmas Arosbaya.
Lokasi yang strategis membuat Bongko ini
semakin mudah diakses oleh konsumen. Setiap
harinya Bongko Bo’ Limah memproduksi rata-
rata 500 Bongko untuk hari biasa dan 1.000
Bongko di bulan Ramadhan. Sejak pertengahan
tahun 2022, Warung Nasi Bebek Sinjay telah
menawarkan kerja sama untuk pemasaran Bongko
Bo’ Limah. Setiap harinya Bo’ Limah harus
mengirimkan 75-150 Bongko ke Warung Nasi
Bebek Sinjay untuk dijual kembali kepada
konsumen Bebek Sinjay. Inovasi yang dilakukan
oleh Bo’ Limah pada Bongkonya yaitu dengan
menambahkan varian isi agar lebih disukai oleh
konsumen. Awalnya, varian isi Bongko hanya
original tetapi sekarang sudah ada varian isi
lainnya seperti mutiara, pisang, dan cokelat.
Tetapi, untuk varian isi cokelat hanya diproses
apabila ada pesanan diatas 50 bungkus. Kondisi
ini disebabkan karena jumlah peminat Bongko
dengan varian isi cokelat masih rendah. Terkait
harga dari setiap varian isi  Bongko
diperjualbelikan dengan harga Rp.5.000 per
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bungkus. Semakin pesatnya jumlah permintaan
Bongko mengharuskan UMKM Bongko Bo’
Limah meningkatkan produktivitas dengan
memanfaatkan sumberdaya secara maksimal dan
dengan adanya dukungan peralatan dan mesin
dapat mendukung proses pembuatan Bongko agar
memperoleh hasil yang maksimal.

Selain itu, meningkatnya jumlah permintaan
Bongko juga harus diimbangi dengan perencanaan
yang matang, persediaan bahan baku yang selalu
teRp.enuhi, proses cepat dan efisien, pengiriman
produk yang tepat waktu, serta minimnya keluhan
dari pelanggan terhadap produk Bongko.

House of Risk fase 1 (Identifikasi Risiko)

Identifikasi ~ risiko  dilakukan  melalui
wawancara dan kuesioner kepada key informant

Agrointek 18 (3): 678-692

(pemilik dan tenaga kerja) melalui pemetaan
aktivitas di UMKM Bongko Bo’ Limah. Pemetaan
aktivitas di UMKM Bongko Bo’ Limah dipetakan
melalui model SCOR (Supply Chain Operations
References) yang dibagi menjadi lima sub proses
yaitu plan, source, make, deliver, dan return.
Tujuan dari adanya pembagian sub proses adalah
untuk mengetahui kejadian risiko (risk event) dan
sumber risiko (risk agent) yang terjadi. Berikut
merupakan kejadian risiko yang terjadi di UMKM
Bongko Limah dan tersaji pada Tabel 4.

Kejadian risiko yang diidentifikasi pada
Tabel 4 didasarkan pada proses produksi Bongko
sebagaimana tergambar pada Gambar 2. Gambar
tersebut menjelaskan alur dari pembuatan Bongko
dengan garis merah menunjukkan peluang
munculnya risiko.

Tabel 4 Kemungkinan terjadinya risk event dengan penilaian tingkat keparahannya (Severity)

Proses  Aktivitas Kode Severity
Plan Kurang akuratnya peramalan jumlah permintaan El 7
Ketidaksesuaian antara jumlah persediaan aktual dengan yang di catat E2 5
Kesalahan perencanaan jadwal produksi E3 4
Perubahan mendadak dalam perencanaan produksi E4 5
Pesananan tiba-tiba berubah dari pelanggan E5 4
Rencana anggaran yang tidak sesuai E6 6
Penjadwalan perawatan mesin yang tidak sesuai rencana E7 4
Source  Harga bahan baku fluktuatif ES8 8
Kurangnya stok daun pisang E9 6
Perubahan kualitas bahan baku E10 4
penyimpanan bahan baku Ell 5
Buah kelapa busuk E12 4
Keterlambatan pengiriman bahan baku dari supplier E13 3
Make Penjemuran tepung beras E14 9
Bubur mutiara tidak masak secara merata E15 5
Delay proses produksi E16 6
Bubur tepung beras tidak tercampur secara merata E17 3
kesalahan dalam pemberian tanda varian isi di kemasan E18 2
Adonan bubur tepung beras tidak mengembang secara merata E19 6
Adanya tumpahan santan pada proses pembungkusan E20 3
Kecelakaan di tempat kerja E21 4
Deliver  Biaya tambahan pada proses pengiriman di luar perkiraan E22 3
Kerusakan produk pada saat proses pengiriman E23 2
Keterlambatan pengiriman produk ke tempat penjualan E24 5
Terjadi kecelakaan pada proses pengiriman E25 2
Produk rusak selama pengiriman E26 3
Return  Pengembalian bahan baku yang ditolak oleh supplier E27 3

Sumber: Data Primer diolah (2022)
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Beras
W
Menggiling beras sampai menjadi tepung
v
Penjemuran tepung beras
]

Mencampur tepung beras dengan air hangat

V

Membuat adonan santan

v

Melakukan pembungkusan dengan daun pisang

v

Pengukusan

W
Bongko siap disajikan

Gambar 2 Proses produksi Bongko Bo’ Limah

Kejadian risiko yang telah diidentifikasi pada
setiap sub proses supply chain berasal dari
kegiatan yang dapat berpotensi menimbulkan
gangguan dalam aliran supply chain. Setiap
kejadian risiko yang muncul pada aliran supply
chain di UMKM Bongko Bo’ Limah akan
diidentifikasi  terkait tingkat keparahannya
(severity). Tujuan dari adanya identifikasi tingkat
keparahan di setiap kejadian risiko adalah untuk
mengetahui seberapa besar gangguan yang
ditimbulkan dari sebuah kejadian risiko.

Selanjutnya ditentukan terkait sumber risiko
sebagaimana Tabel 5 yang mana setiap sumber
risiko mengacu pada kejadian risiko dan
diverifikasi oleh responden pada
penelitian.Berdasarkan Tabel 5 dapat diketahui
bahwa pada UMKM Bongko Bo’ Limah terdapat
27 kejadian risiko dengan nilai severity tertinggi
di proses perencanaan (plan) adalah kurang
akuratnya peramalan jumlah permintaan yang
disebabkan karena forecasting tidak akurat dan
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permintaan pasar sulit diprediksi yang disebabkan
karena tidak adanya pencatatan terkait jumlah
permintaan Bongko setiap harinya, serta
kesalahpahaman antar pemilik dengan bagian
produksi yang disebabkan karena kurang
koordinasinya antar pemilik dengan bagian
produksi terkait jumlah Bongko yang harus dibuat
dari setiap varian isi. Pemilik usaha dengan
penanggung jawab produksi memiliki asumsi
yang berbeda dalam menentukan jumlah dan jenis
bongko yang diproduksi. UMKM Bongko Bo’
Limah memiliki total tujuh karyawan dengan satu
karyawan diangkat sebagai kepala produksi.
Pemilik usaha sendiri bertanggung jawab terhadap
bagian keuangan yang mana struktur pegawai
Bongko Bo’ Limah dapat dilihat pada Gambar 3
usaha.

Selain itu, pada proses pengadaan (source)
yang memiliki nilai severity tertinggi adalah harga
bahan baku fluktuatif yang disebabkan karena
perubahan musim yang mana perubahan musim
ini berpengaruh terhadap penyediaan input
Bongko yaitu daun pisang sebagai pembungkus
yang ketika musim hujan akan sulit untuk didapat
karena lebih mudah rusak, adanya serangan hama
seperti ulat pada daun pisang dan kutu pada beras,
bahan baku sulit didapatkan yaitu daun pisang
yang disebabkan karena masih bekerja sama
dengan 1 supplier daun pisang, dan kenaikan
harga BBM. Lalu, pada proses produksi (make)
diketahui bahwa yang memiliki nilai severity
tertinggi adalah penjemuran tepung beras yang
disebabkan karena kurangnya sinar matahari dan
pada proses pengiriman (deliver) adalah
keterlambatan pengiriman produk ke tempat
penjualan yang disebabkan karena kemacetan arus
lalu lintas serta kerusakan pada alat transportasi.
Selanjutnya pada proses yang terakhir yaitu
pengembalian (return) dengan nilai severity yang
hanya ada satu risk event adalah pengembalian
bahan baku yang ditolak oleh supplier yang
disebabkan karena kurang tegasnya perjanjian di
awal dengan supplier.

Pemilik

Bagian Keuangan

Kepala Produksi

Karvawan Karvawan Karyawan

Karyvawan Karyawan Karyawan

Gambar 3 Struktur organisasi UMKM Bongko
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Tabel 5 Sumber risiko dengan penilaian tingkat peluang (Occurence)

Sumber Risiko (Risk Agent) Kode Occurrence

Forecasting tidak akurat Al 7
Permintaan pasar sulit diprediksi (fluktuatif) A2 8
Kesalahpahaman antar pemilik dengan bagian produksi A3 8
Kesalahan informasi dengan pelanggan A4 4
Kurangnya komunikasi dengan pelanggan A5 4
Manajemen keuangan yang kurang efektif A6 8
Perencanaan kebutuhan yang kurang sesuai A7 3
Nota pembelian tidak memuat informasi pembelian secara detail A8 5
Penjadwalan perawatan mesin yang kurang diperhatikan (mesin A9 4
penggiling beras untuk membuat tepung beras dan mesin parut kelapa)

Belum adanya sistem pencatatan yang terstruktur Al10 6
Tidak adanya inpeksi dari supplier All 4
Perubahan musim Al2 9
Adanya serangan hama Al3 6
Bahan baku sulit didapatkan Al4 5
Kurangnya mitra dengan supplier Al5 8
Manajemen pergudangan yang kurang efektif Al6 4
Kemacetan arus lalu lintas Al7 3
Kurangnya sinar matahari Al18 6
Tenaga kerja kurang kompetitif Al19 8
Kerusakan mesin penggiling A20 4
Pembagian kerja kurang efisien A2l 6
Kelalaian tenaga kerja A22 8
Pengiriman produk di luar perkiraan A23 4
Kenaikan harga BBM A24 8
Kelalaian terhadap keselamatan dan kesehatan kerja A25 5
Transportasi tidak memadai A26 3
Kesalahpahaman dengan supplier A27 3
Kurang tegasnya perjanjian di awal dengan supplier A28 3
Kualitas bahan baku yang tidak sesuai A29 3
Kerusakan pada alat transportasi A30 2

Sumber: Data primer diolah (2022)

Adanya kejadian risiko (risk event) tidak
terlepas dari sumber risiko (risk agent) yang ada.
Setiap sumber risiko akan diidentifikasi terkait
peluang kemunculannya (occurrence).
Munculnya peluang risiko dalam aliran supply
chain dapat menyebabkan satu atau beberapa
risiko yang dapat memunculkan adanya gangguan
pada aliran supply chain dengan tingkat keparahan
tertentu. Berdasarkan hasil analisis pada Tabel 6
dapat diketahui bahwa terdapat 30 sumber risiko
(risk agent) dengan nilai occurrence tertinggi
adalah perubahan musim yang hampir terjadi
disepanjang tahun sehingga dapat mempengaruhi
proses produksi Bongko, kemudian untuk sumber
risiko (risk agent) yang memiliki nilai occurrence
terendah adalah kerusakan pada alat transportasi
yang jarang terjadi pada sepanjang proses
pengiriman Bongko.

Setelah adanya penilaian sumber risiko
berdasarkan penilaian tingkat  peluang
(occurrence), maka selanjutnya akan dilakukan
identifikasi korelasi antara risk event dan risk
agent yang diperoleh dari hasil wawancara dengan
key informant (pemilik dan tenaga kerja). Tujuan
adanya identifikasi korelasi ini adalah untuk
mengetahui hubungan antara risk event dan risk
agent dengan pemberian nilai 0, 1, 3, dan 9.
Hubungan dari risk event dan risk agent yang
dinyatakan dengan R; secara berurutan
menunjukkan tidak adanya hubungan (0), tingkat
hubungan rendah (1), sedang (3), dan tinggi (9).
Pada Tabel 6, warna yang berbeda menunjukkan
tingkat hubungan antara risk event dan risk agent.
Pemetaan pada Tabel 6ini dilakukan dengan cara
memasuk hasil pengukuran tingkat severity dan
occurance dan mengukur korelasinya. Evaluasi
keakuratan ini yaitu dengan memastikan kepada
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kepala produksi serta staf dan berdiskusi dengan
pemilik UMKM Bongko. Selain itu, keakuratan
ini juga didikung dengan proses turun lapang
untuk menyaksikan proses pembuatan Bongko
sehingga sesuai dengan penilaian yang telah
diberikan.

Adanya nilai severity, occurrence, dan
korelasi antara risk event dan risk agent akan
menentukan nilai Aggregate Risk Potential
(ARP.) vyang bertujuan untuk menentukan
prioritas dari risk agent yang perlu untuk
mendapatkan penanganan terlebih dahulu. Nilai
Aggregate Risk Potential (ARP.) diperoleh dari
hasil perkalian peluang (occurrence) dari risk
agent dengan jumlah tingkat keparahan (severity)
dari risk event yang dikalikan dengan korelasi

antara risk event dan risk agent. Berikut
merupakan persamaan dan contoh
perhitungannya:
ARP.j = Oj ZiSiRij
ARP.;= 8 ((3x7) + (3x5))
ARP.; = 8 (36)
ARP., =288

Dari hasil perhitungan diatas dapat diketahui
bahwa nilai ARP.;sejumlah 288 yang menempati
ranking kedelapan. Semakin tinggi nilai ARP.
maka semakin berbahaya pula terhadap risiko
yang terjadi dan sebaliknya jika semakin kecil
nilai ARP. maka semakin tidak berbahaya risiko
yang akan ditimbulkan (Purwaningsih et al. 2021).
Berikut akan disajikan hasil analisis pada House
of Risk (HOR) Fase 1 pada Tabel 7.

Berdasakan analisis HOR fase 1 pada Tabel
7 dapat diketahui bahwa terdapat 27 kejadian
risiko (risk event) dan 30 sumber risiko (risk
agent). Sumber risiko (risk agent) yang memiliki
kategori tertinggi adalah tenaga kerja kurang
kompetitif (A19) dengan nilai ARPnya yaitu 936
sedangkan, sumber risiko (risk agent) yang
memiliki nilai ARP. terendah adalah transportasi
tidak memadai (A26) dengan nilai ARP. nya yaitu
9. Kondisi ini menunjukkan bahwa semakin tinggi
nilai ARP maka semakin berbahaya pula terhadap
risiko yang terjadi dan sebaliknya jika semakin
kecil nilai ARP maka semakin tidak berbahaya
risiko yang akan ditimbulkan (Purwaningsih et al.
2021).

A19 yaitu Tenaga Kerja Kurang Kompetitif
memiliki korelasi dengan E15, E16, E17, E19 dan
E20 yang dalam hal ini tenaga kerja kurang
kompetitif dalam mencampurkan adonan mutiara
sehingga mutiara tersebut tidak masak secara
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merata, adanya keterlambatan produksi karena
untuk proses pembuatan bongko yang paling
paham dan berhasil dalam mengolah bongko
hanya bergantung kepada kepala produksi saja
(tingkat kegagalan pembuatan Bongko oleh
tenaga kerja lain lebih tinggi), bubur tepung beras
tidak tercampur secara merata karena tenaga kerja
tersebut kurang kompetitif dalam mencampurkan
adonan yang tepat dalam pembuatan bongko,
adanya tumpahan santan pada saat proses
pembungkusan menggunakan daun hal ini
disebabkan kurang kompetitifnya tenaga kerja
sehingga menyebabkan adanya kebocoran.

Oleh karena itu, dengan adanya perankingan
nilai ARP dari yang tertinggi hingga yang
terendah alan memudahkan dalam penentuan
priotitas risk agent dalam mendapatkan strategi
mitigasi atau penanganan. Penelitian lainnya yang
membahas mengenai risiko pada industri
pengolahan dengan pendekatan analisis House of
Risk (HOR) adalah penelitian yang dilakukan oleh
Ulfah (2020) pada pengolahan donat di UMKM
Nicesy. Penelitian tersebut menjelaskan bahwa
terdapat 30 kejadian risiko (risk event) yang
disebabkan oleh 18 sumber risiko (risk agent).
Sumber risiko (risk agent) yang memiliki nilai
ARP. tertinggi adalah tidak ada inspeksi saat
penerimaan bahan baku (A8) dengan nilai
ARP.nya yaitu 1.584 sedangkan sumber risiko
(risk agent) yang paling terendah dengan jumlah
ARP. nya 30 adalah proses perjanjian dengan
reseller tidak sesuai (A18).

Selain itu, Penelitian lainnya yang
membahas mengenai risiko pada industri
pengolahan dengan pendekatan analisis House of
Risk (HOR) adalah penelitian yang dilakukan oleh
Ummi et al. (2017) pada pengolahan kue gipang
sebagai makanan tradisional khas Banten.
Penelitian tersebut menjelaskan bahwa terdapat 15
kejadian risiko yang disebabkan oleh 22 sumber
risiko. Sumber risiko (risk agent) yang memiliki
nilai ARP tertinggi adalah kurangnya panas
matahari (A1) dengan nilai ARPnya yaitu 405
sedangkan sumber risiko (risk agent) yang paling
terendah dengan jumlah ARPnya 12 adalah
kesalahan memberikan label atau merek (A15).
Kondisi ini menunjukkan bahwa sumber risiko
yang terjadi di UMKM Bongko Bo’ Limah
dengan industri pengolahan donat di UMKM
Nicesy dan industri pengolahan kue gipang
memiliki sumber risiko yang berbeda sehingga
untuk mitigasi atau penanganan risikonya juga
berbeda.
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Tabel 7 Hasil dari perhitungan diagram pareto

Risk Agent ARP. ARP. (%) Kumulatif (%) Kategori
Al9 936 14% 14%

A3 792 12% 26%

Al2 729 11% 37%

A24 576 9% 45%

Al8 486 7% 53%

Al 441 7% 59% o
A6 432 6% 66% Prioritas
Al5 432 6% 2%

A2 288 4% 7%

A25 180 3% 79%

Al3 174 3% 82%

A29 162 2% 84%

A22 144 2% 87%

Al4 120 2% 88%

A21 108 2% 90%

All 96 1% 91%

A8 90 1% 93%

Al0 90 1% 94%

A20 72 1% 95%

A7 54 1% 96%

Al7 54 1% 97%

A9 48 1% 98%

A23 36 1% 98% L
AD7 27 0% 98% Non Prioritas
A28 27 0% 99%

Al6 20 0% 99%

A4 16 0% 99%

A5 16 0% 100%

A30 14 0% 100%

A26 9 0% 100%

Sumber: Data primer diolah (2022)

House of Risk Fase 2 (Penanganan Risiko)

Penentuan prioritas risk agent yang harus
mendapatkan strategi mitigasi atau penanganan
didasarkan pada nilai Aggregate Risk Potential
(ARP.) dari masing-masing risk agent dengan
menggunakan diagram pareto. Penggunaan
diagram pareto dalam menentukan prioritas risk
agent mengadopsi prinsip 80:20 yang artinya 80
persen  merupakan masalah  risiko  yang
disebabkan oleh 20 persen penyebab risiko (Ulfah,
2022). Oleh karena itu, dipilih sumber risiko (risk
agent) yang memiliki nilai kumulatif mencapai 80
persen dengan asumsi bahwa 80 persen tersebut
telah mewakili keseluruhan dari sumber risiko
(risk agent). Berdasarkan Tabel 7 dapat diketahui
bahwa terdapat 11 sumber risiko (risk agent) yang
diprioritaskan untuk dilakukan adanya mitigasi
risiko menggunakan analisis House of Risk (HOR)

fase 2, sedangkan untuk 19 risk agent yang non
prioritas dalam penelitian ini belum mendapatkan
mitigasi atau penanganan risiko  karena
mempertimbangkan waktu dan biaya dalam
proses penerapan mitigasinya.

Nilai ARP yang sebelumnya telah di ranking
dan  diketahui nilai  kumulatifnya akan
divisualisasikan dalam bentuk diagram pareto
pada Gambar 4 ini.

Sebanyak 11 risk agent vyang telah
diprioritaskan akan diidentifikasi mengenai
strategi mitigasi atau penanganan yang potensial.
Proses identifikasi strategi mitigasi tersebut
diperoleh dari hasil wawancara dengan key
informant (pemilik dan tenaga kerja) agar
mendapatkan hasil yang optimal. Satu dari strategi
mitigasi atau penanganan dapat menangani satu
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atau lebih risk agent. Terdapat 10 strategi mitigasi
yang dapat menangani sumber risiko yang ada di
UMKM Bongko Bo’ Limah. Identifikasi strategi
mitigasi atau penanganan risiko disajikan secara
lengkap di Lampiran 1. Setelah diidentifikasi
terkait mitigasi risiko maka selanjutnya akan
diidentifikasi mengenai korelasi antara risk agent
dengan strategi mitigasi atau penanganan risiko.

1000 100%
800 - 80%
600 Wi — 60%

400 L 40% I Nilai ARP
L 0,
200 Im“hil" 20% Kumulatif
0 - 0% (%)

Sumber: Data

ARP19
ARP 13
ARP 11
ARP 17
ARP 16

rimer diolah (2022)

=]

Gambar 4 Diagram pareto sumber risiko (Risk Agent)
di UMKM Bongko Bo’ Limah

Identifikasi korelasi antara risk agent dengan
strategi mitigasi atau penanganan diperoleh juga
dari hasil wawancara yang dilakukan dengan key
informant (pemilik dan tenaga kerja). Tujuan
adanya identifikasi korelasi ini adalah untuk
mengetahui hubungan antara risk agent dengan
strategi mitigasi atau penanganan dengan
pemberian nilai 0, 1, 3, dan 9. Hubungan dari risk
agent dengan strategi mitigasi atau penanganan
dinyatakan dengan Rj (0, 1, 3, dan 9) dimana O
menunjukkan tidak adanya hubungan, sedangkan
1, 3, dan 9 secara berurutan menunjukkan tingkat
hubungan rendah, sedang, dan tinggi.

Setelah adanya proses identifikasi korelasi,
langkah berikutnya adalah menganalisis tingkat
keefektifan. Tujuan dari adanya tingkat
keefektifan adalah untuk menunjukkan tingkat
keefektifan dalam proses  rekomendasi
implementasi dari setiap strategi mitigasi atau
penanganan. Berikut merupakan persamaan dan
contoh perhitungan dari total effectiveness:

TEk = YjARP Ejk
TE1 = (9x936) + (3x180)
TE1 =8.964

Dari hasil perhitungan diatas dapat diketahui
bahwa nilai TE: sebesar 8.964. Nilai dari total
efektifitas (TEx) masih  belum  dapat
mengGambarkan mengenai  ketepatan  aksi
mitigasi dalam menangani risiko (Purwaningsih et
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al. 2021). Oleh karena itu, masih diperlukan
perhitungan selanjutnya vyaitu Effectiveness to
Difficulty of Ratio (ETDx).

Sepuluh mitigasi atau penanganan risiko
yang telah diperoleh dari hasil diskusi dengan key
informant (pemilik dan tenaga kerja) akan
diidentifikasi terkait derajat kesulitannya. Derajat
kesulitan merupakan sebuah tingkat kesulitan dari
penilaian strategi mitigasi atau penanganan risiko.
Penilaian pada derajat kesulitan untuk strategi
mitigasi atau penanganan yaitu 3, 4, dan 5 yang
secara berurutan menunjukkan derajat kesulitan
yang mudah diterapkan, sedikit sulit diterapkan,
dan sulit diterapkan (Wibowo et al. 2021).
Terdapat 1 mitigasi risiko yang dianggap sulit
untuk diterapkan yaitu PA1 dan mitigasi yang
sedikit sulit diterapkan adalah PA5, PAG6, PA7,
PA9 serta PA10. Selanjutnya, mitigasi yang
memiliki  derajat kesulitan untuk mudah
diterapkan adalah PA2, PA3, PA4 dan PA 8.
Penjelasan terkait dengan mitigasi risiko tersebut
tercantum pada Lampiran 1.

Setelah diidentifikasi mengenai derajat
kesulitan dari setiap mitigasi atau penanganan
risiko maka selanjuthya akan dilakukan
perhitungan Effectiveness to Difficulty of Ratio
(ETDy). Tujuan dari adanya perhitungan
Effectiveness to Difficulty of Ratio (ETDx) adalah
untuk membantu menentukan strategi mitigasi
atau penanganan yang harus diterapkan terlebih
dahulu berdasarkan nilai  Effectiveness to
Difficulty of Ratio (ETDx). Berikut merupakan
persamaan dan contoh perhitungan dari

Effectiveness to Difficulty of Ratio (ETDx):
TEKk

ETDKk = Dk
8564

ETD1= =
ETD1=1.792,8

Dari hasil perhitungan diatas dapat diketahui
bahwa nilai ETDx  sebesar 1.792,8 yang
menempati ranking ketiga. Menurut Purwaningsih
et al. (2021) nilai dari perhitungan ETDx akan
menghasilkan urutan prioritas mitigasi dari yang
tertinggi hingga terendah agar dapat diketahui
urutan mitigasi mana yang harus diterapkan
terlebih dahulu. Oleh karena itu, ETD; dapat
diterapkan sebagai mitigasi atau penanganan
risikko di UMKM Bongko Bo’ Limah pada
prioritas yang ketiga. Berikut akan disajikan
secara lengkap hasil analisis pada House of Risk
(HOR) fase 2 pada Tabel 8.
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Tabel 8 Hasil analisis House of Risk (HOR) fase 2

Aksi Mitigasi

Risk Agent (A)) —5 A~ pa, PA3 PA4 PA5  PA6 PA7 PA8 PA9 PAl0 ~RP
Al9 9 936
A3 792
A12 . | 729
A24 576
A18 486
Al - 441
A6 432
Al5 e 432
A2 B 288
A25 3 180
Al3 3 174
TEK 8964 5184 11457 2187 6561 10449 7128 1566 3888 6561
Dk 5 3 3 3 4 4 4 3 4 4
ETDK 17928 1728 3819 729 1640.3 26123 1782 522 972 1640.3
Rank 3 5 1 8 6 2 4 9 7 6

Sumber: Data primer diolah (2022)

Berdasarkan hasil perhitungan Effectiveness
to Difficulty of Ratio (ETDx) pada House of Risk
(HOR) fase 2 dapat diketahui urutan strategi
penanganan yang paling mudah hingga tersulit
adalah PA3, PAG, PAL, PA7, PA2, PA5, PA10,
PA9, PA4, dan PA8. Penentuan mitigasi tersebut
telah melalui proses verifikasi dan evaluasi yang
melibatkan key informant dan terutama pemilik
ushaa Bongko Bo’ Limah. Selain itu, jumlah
mitigasi  tersebut  diakomodasi dari  hasil
perhitungan yang ditampilkan pada diagram
pareto. Oleh karena itu, UMKM Bongko Bo*
Limah dapat menerapkan mitigasi risiko yang
dimulai dari mitigasi dengan nilai ETDy tertinggi
yaitu mencampurkan adonan dengan tepung beras
dalam kemasan (PA3). Mitigasi tersebut dianggap
sebagai penanganan risiko yang harus segera
dilakukan karena mudah untuk diterapkan dan
dapat menangani risk agent yang diprioritaskan
yaitu kurangnya sinar matahari, perubahan
musim, dan adanya serangan hama.

KESIMPULAN

Kejadian risiko (risk event) yang terjadi di
UMKM Bongko Bo’ Limah sebanyak 27,
sedangkan yang menjadi sumber risiko (risk
agent) sebanyak 30. Sebanyak 11 risk agent
dipilih berdasarkan nilai Aggregate Risk Potential
(ARP.) terbesar dengan persentase kumulatif
mencapai 82%. 11 risk agent tersebut diasumsikan
telah mewakili keseluruhan dari sumber risiko
(risk agent) yang beRp.otensi untuk dilakukan
adanya mitigasi risiko. Terdapat 10 mitigasi risiko
yang telah diprioritaskan dari yang tertinggi
hingga terendah untuk dapat menangani 11

sumber risiko (risk agent) yaitu mencampurkan
adonan dengan tepung beras dalam kemasan
(PA3), melakukan kerjasama dengan supplier lain
(PAB), mengadakan training atau pelatihan kepada
tenaga kerja (PA1), mengadakan evaluasi setiap
bulan antara pemilik dan pekerja (PA7),
menaikkan harga produk (PA2), membuat kontrak
dengan supplier (PA5), membuat catatan
permintaan setiap harinya (PA10), melakukan
pencatatan pengeluaran secara efektif (PA9),
memberi tutup pada transportasi pengangkutan
produk (PA4), dan melakukan beberapa Kkali
penyaringan pada tepung beras (PA8).

Usulan mitigasi atau penanganan risiko ini
diharapkan dapat dipertimbangakan oleh UMKM
Bongko Bo’ Limah agar dapat diimplementasikan
dalam menangani risiko yang ada sehingga dapat
mengurangi potensi kerugian. Selain itu, UMKM
Bongko Bo’ Limah dapat menerapkan manajemen
risiko di setiap periodenya agar dapat
meminimalkan potensi risiko yang terjadi di aliran
supply chain UMKM Bongko Bo’ Limah.
Penelitian  selanjutnya  diharapkan  dapat
melakukan analisis biaya dan efektivitas dari
mitigasi risiko yang telah diprioritaskan.
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Tabel 6 Hasil analisis House of Risk (HOR) fase 1

Risk Tingkat
Proses | Event Risk Agent (Aj) Severity
(Ei) (Si)
A; | Ay | A3 |A4|A5| A6 |A7|A8|A9|A10|A11|A12| A13|A14|A15| A16|A17|A18| A19|A20| A21|A22| A23| A24 | A25| A26 | A27 | A28 | A29| A30

Plan E; 3

E2 3
E3
E4 3
E5 1(1
E6 33
E7 3

Source E8 - 3 3 -
E9 N

E10 3
E11 1 1
E12 3
E13 1
Make El14
E15
El6 3 3 3
E17 3
E18 3

E19 3 B

E20
E21 B
Deliver E22 3
E23 3
E24 3 1
E25 3 1
E26 3 1
Return E27 3 3
Occurance 7 8 8 |44 8 3|15|4| 6 4 9 6 5 8 4 3 6 8 4 6 8 4 8 5 3 3 3 3 2
ARP 441 | 288 | 792 |16 |16| 432 |54(90|48| 90 | 96 | 729|174 | 120 (432 | 20 | 54 | 486|936 | 72 | 108 |144| 36 | 576 |180| 9 | 27 | 27 |162| 14
Rank 6 8 2 (23|23 7 |18|16(|19| 16 | 15 3 10 | 13 7 22 | 18 5 1 17 | 14 | 12 | 20 4 9 25 | 21 | 21|11 | 24

Sumber: Data primer diolah (2022)
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Lampiran 1 (Identifikasi Mitigasi Risiko)

Strategi Mitigasi Kode Sumber Risiko (Risk Agent) Kode
Mengadakan training atau pelatihan kepada tenaga kerja PA1 |Tenaga kerja kurang kompetitif, forcasting kurang akurat dan perubahan musim |A19, Al dan A3
Menaikkan harga produk PA2  [Kenaikan harga BBM A24
Mencampurkan adonan dengan tepung beras dalam kemasan PA3  [Kurangnya sinar matahari dan perubahan musim Al8 dan A12
Memberi tutup pada transportasi pengangkutan produk PA4  |Perubahan musim Al2
Membuat kontrak dengan supplier PA5  |Perubahan musim Al2
Melakukan beberapa kerja sama dengan supplier lain PA6  |Perubahan musim Al2
Mengadakan evaluasi setiap minggu antara pemilik dan pekerja | PA7 [Kesalahpahaman antar pemilik dengan bagian produksi A3
Melakukan beberapa kali penyariangan pada tepung beras PA8 |Adanya serangan hama Al3
Melakukan pencatatan pengeluaran secara efektif PA9 [Manajemen keuangan yang kurang efektif Ab
Membuat catatan permintaan setiap harinya PA10 |Permintaan pasar sulit diprediksi (fluktuatif) dan forecasting tidak akurat A2 dan Al

692



